Vendimi nr. 10, datë 02.04.2009

(V – 10/09)

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Gjergj Sauli, Fehmi Abdiu, Kujtim Puto, Xhezair Zaganjori, Vitore Tusha, Sokol Sadushi, Sokol Berberi, Petrit Plloçi, anëtarë, me sekretare Blerina Çinari, në datë 15.10.2008, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore me dyer t ë hapura çështjen nr.14/3Akti që i përket:

K Ë R K U E S:
ARTUR RRAPAJ, përfaqësuar nga Av. Qazim Gjonaj, me prokurë.


SUBJEKT I INTERESUAR:

ZYRA E PROKURORIT TË PËRGJITHSHËM, përfaqësuar nga prokurori Hysen Keta, me autorizim.

O B J E K T I:
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.169, datë 04.05.2004 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë; nr.173, datë 27.05.2005 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe nr.330, datë 19.05.2006 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (Dhomë Këshillimi). 

BAZA LIGJORE:
Nenet 131/f, 134/1/g dhe 42/1/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, nenet 1, 5 dhe 6 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ) dhe neni 4 i Protokollit nr.7 të KEDNJ, nenet 27, 28, 29, 30, 39, 42 e vijues  të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dëgjoi relatorin e çështjes Petrit Plloçi; përfaqësuesin e kërkuesit, që kërkoi pranimin e kërkesës; përfaqësuesin e Zyrës së Prokurorit të Përgjithshëm, që kërkoi rrëzimin e kërkesës; dhe pasi shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

Më datë 28.06.1998, në vendin e quajtur “Izvor”, pranë fshatit Ramicë të rrethit Vlorë, persona të armatosur dhe të maskuar i kanë prerë rrugën automjetit me të cilin udhëtonte inspektori i policisë I.G., kanë rrëmbyer këtë të fundit dhe kanë plagosur në të dyja këmbët shtetasin Dh.G.. 

Më datë 06.07.1998 është regjistruar çështja penale me numër 175 dhe pas kryerjes së hetimeve paraprake, me vendimin datë 07.09.1998 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, kërkuesi Artur Rrapaj është vënë nën akuzë dhe është arrestuar për kryerjen e veprave penale të rrëmbimit dhe mbajtjes peng të personit, plagosjes së rëndë me dashje dhe mbajtjes pa leje të armëve luftarake, parashikuar përkatësisht nga nenet 109/1, 88/1 dhe 278/2 të Kodit Penal.

Me vendimin datë 06.10.1998 të prokurorit, për mungesë të provave të mjaftueshme, është vendosur pushimi i procedimit penal ndaj kërkuesit dhe lirimi i tij nga dhomat e paraburgimit. 



Me vendimin datë 27.03.2000 të prokurorit, për arsye se pas kryerjes së hetimeve paraprake nuk u bë i mundur zbulimi i autorëve, është vendosur pezullimi i hetimeve lidhur me këtë ngjarje.  

Me vendimin datë 25.01.2001 të prokurorit është shfuqizuar vendimi i pezullimit, kanë rifilluar hetimet dhe, në përfundim të tyre, kanë rezultuan si autorë të ngjarjes dhe janë dërguar për gjykim shtetasit Reiz Haxhiraj, Artur Rrapaj e Zihni Hoxha.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr.169, datë 04.05.2004, ka deklaruar fajtor kërkuesin Artur Rrapaj për kryerjen e veprave penale të rrëmbimit dhe mbajtjes peng të personit në rrethana lehtësuese në bashkëpunim, plagosjes së lehtë me dashje dhe mbajtjes pa leje të armëve luftarake dhe, në zbatim të nenit 55 të Kodit Penal, në bashkim të dënimeve, e ka dënuar atë me 13 vjet burgim. 

Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.173, datë 27.05.2005, ka vendosur të  ndryshojë vendimin nr.169, datë 04.05.2004 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe, duke e gjykuar çështjen në fakt, të deklarojë fajtor të pandehurin Artur Rrapaj për kryerjen e veprave penale të rrëmbimit dhe mbajtjes peng të personit në rrethana rënduese në bashkëpunim, plagosjes së rëndë me dashje dhe mbajtjes pa leje të armëve luftarake, dhe në zbatim të nenit 55 të Kodit Penal, duke bërë bashkimin e dënimeve, ta dënojë atë përfundimisht me 15 vjet burgim. 

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, me vendimin nr.330, datë 19.05.2006, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga i gjykuari Artur Rrapaj.  

Kërkuesi pretendon se vendimet e gjykatave janë rezultat i një procesi të parregullt ligjor dhe kërkon shfuqizimin e tyre, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur:

- Gjykatat kanë cenuar parimin ne bis in idem, pasi kërkuesi me këto vendime është ndjekur penalisht dhe është dënuar në mënyrë të përsëritur, për të njëjtat vepra penale për të cilat ishte pushuar më parë procedimi penal, pa u shfuqizuar vendimi i pushimit. Në këtë mënyrë gjykatat kanë cenuar të drejtat e garantuara nga neni 34 i Kushtetutës dhe neni 4 i Protokollit nr.7 të KEDNJ.

- Gjykatat kanë cenuar parimin ne bis in idem edhe sepse, lidhur me akuzën e armëmbajtjes pa leje, kërkuesi është dënuar më parë me vendim gjykate të formës të prerë.  

- Gjykatat kanë cenuar të drejtën e mbrojtjes gjatë procesit penal, sanksionuar nga neni 31 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ, për arsye se kërkuesi është vënë nën akuzë dhe është gjykuar pa patur dijeni se ndaj tij kishte nisur një procedim penal. 

- Gjykata e Apelit Vlorë ka cenuar parimin e paanshmërisë, duke mos mënjanuar nga gjykimi i çështjes një gjyqtar që kishte lidhje me palën e dëmtuar nga vepra penale. 

- Gjykata e Lartë, duke qenë se në rastin e kërkuesit konstatohen shkelje të rënda të parimeve dhe normave kushtetuese, ishte e detyruar të kalonte çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore.  

Përfaqësuesi i Zyrës së Prokurorit të Përgjithshëm kërkoi përpara Gjykatës Kushtetuese rrëzimin e kërkesës, duke parashtruar: 
- Pretendimi i kërkuesit se është cenuar parimi ne bis in idem nuk është i bazuar. Neni 34 i Kushtetutës garanton të drejtën e individit për të mos u dënuar nga gjykata për një vepër penale për të cilën është deklaruar i pafajshëm me një vendim përfundimtar të ligjshëm. Në rastin në shqyrtim, vendimi i pushimit nuk është dhënë nga gjykata, por jemi para një vendimi të ndërmjetëm të marrë nga prokuroria në fazën e hetimeve paraprake. Në asnjë prej dispozitave të K.Pr.Penale nuk parashikohet si detyrim shfuqizimi i vendimit të prokurorit për pushimin e çështjes, aq më tepër të përcaktohen rastet kur duhet ndërmarrë ky veprim.

- Në lidhje me pretendimin se kërkuesi është dënuar për të njëjtën armë, nga gjykatat është vlerësuar se përdorimi i armës është bërë në kohë, vende e ngjarje të ndryshme kriminale. 

- Kërkuesi ka patur dijeni për ushtrimin e ndjekjes penale ndaj tij. Po ashtu, gjykimi i çështjes është bërë në prani të mbrojtësit dhe të gjitha provat janë shqyrtuar në seancë gjyqësore, duke u çmuar e vlerësuar nga gjykata sipas kërkesave të K.Pr.Penale.

- Pretendimi për cenim të parimit të paanshmërisë nga Gjykata e Apelit Vlorë nuk qëndron, pasi lidhja midis personit të dëmtuar nga vepra penale dhe gjyqtarit, që paraqitet si shkak për heqjen dorë të këtij të fundit nga gjykimi i çështjes, nuk është e tillë që bie ndesh me kërkesat e neneve 16 e 17 të K.Pr.Penale.  

II

Gjykata Kushtetuese i vlerëson pretendimet e kërkuesit në kuadër të standardeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 6 të KEDNJ, si dhe në këndvështrimin e respektimit të disa të drejtave të tjera kushtetuese individuale që parashikohen në nenet 31 dhe 34 të Kushtetutës, të cilat shfaqen njëkohësisht edhe si aspekte të rëndësishme të një procesi të rregullt ligjor. 

1. Lidhur me pretendimin për cenimin e parimit ne bis in idem.

a) Kërkuesi pretendon se gjykatat kanë cenuar parimin ne bis in idem, sepse ai është ndjekur penalisht dhe dënuar në mënyrë të përsëritur për të njëjtat vepra penale për të cilat ishte pushuar procedimi penal, pa u shfuqizuar më parë vendimi i pushimit. 

Gjykata Kushtetuese rithekson me këtë rast, se parimi ne bis in idem është njohur si një prej të drejtave të njeriut të mbrojtura nga Kushtetuta dhe nga instrumentet kryesorë juridikë të brendshëm e ndërkombëtarë që rregullojnë marrëdhëniet në fushën penale si dhe përgjegjësinë për kundërvajtje. Sipas këtij parimi, askush nuk mund të ndiqet ose të dënohet penalisht për një vepër penale për të cilën është shpallur më parë i pafajshëm ose është dënuar me një vendim gjyqësor përfundimtar.

Siç ka vlerësuar kjo Gjykatë edhe në çështje të tjera të kësaj natyre, ideja e parimit ne bis in idem nuk qëndron tek zbatimi dy a më shumë herë i të njëjtës normë penale, por tek mosgjykimi e mosdënimi përsëri i subjektit për të njëjtën vepër penale, për të cilën ai është dënuar më parë me një vendim të formës së prerë nga një gjykatë e ligjshme (vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.5, datë 08.03.2005). 

Gjykata Kushtetuese konstaton se, me akt-akuzën datë 07.09.1998 kërkuesi u akuzua nga organi i prokurorisë për kryerjen në bashkëpunim të veprave penale të rrëmbimit dhe mbajtjes peng të personit, plagosjes së rëndë me dashje dhe mbajtjes pa leje të armëve luftarake, parashikuar nga nenet 109/1, 88/1 e 278/2 të Kodit Penal, lidhur me ngjarjen e rrëmbimit të shtetasit I.G. dhe plagosjes së vëllait të tij Dh.G., ngjarje e ndodhur më datë 28.06.1998. Pas kryerjes së hetimeve paraprake, me vendim të prokurorit datë 06.10.1998 u vendos “pushimi i procedimit penal ndaj të pandehurit Artur Rrapaj, për mungesë të provave të mjaftueshme”. Në atë periudhë u kryen një sërë hetimesh paraprake dhe meqenëse nuk u bë i mundur zbulimi i autorëve, me vendimin datë 27.03.2000, prokurori pezulloi hetimet në lidhje me këtë ngjarje. Me vendimin datë 25.01.2001 të prokurorit, u shfuqizua vendimi i pezullimit, rifilluan hetimet dhe në përfundim të tyre u akuzuan si autorë të ngjarjes shtetasit Reiz Haxhiraj, Artur Rrapaj e Zihni Hoxha. 
Neni 328 i K.Pr.Penale ka parashikuar rastet kur mund të vendoset pushimi i akuzës ose çështjes nga prokurori dhe një nga këto raste është ai i parashikuar në pikën “dh” (del se i pandehuri nuk e ka kryer veprën ose nuk provohet që e ka kryer ai). Në rastin e parë, pra kur “del se i pandehuri nuk e ka kryer veprën”, nga hetimi është vërtetuar pafajësia e të pandehurit, kurse në rastin e dytë, pra kur “nuk provohet që e ka kryer ai”, fajësia e të pandehurit mbetet e dyshimtë. Në të dyja rastet kemi pushim të akuzës ndaj personit të marrë në cilësinë e të pandehurit, por jo pushim të çështjes, sepse vepra penale ekziston, autori i saj nuk dihet dhe hetimet për gjetjen e autorit të veprës penale vazhdojnë. Rasti kur i pandehuri nuk e ka kryer veprën penale, ndryshon nga rasti kur nuk provohet që veprën e ka kryer ai, sepse në rastin e parë pafajësia e tij është e provuar dhe e qartë, ndërsa në rastin e dytë fajësia nuk provohet, por mbetet e dyshimtë dhe dyshimi është në favor të të pandehurit.

Gjykata Kushtetuese vëren, se dispozita e nenit 135 të Kushtetutës, sipas të cilës, pushteti gjyqësor ushtrohet nga [gjykatat] Gjykata e Lartë, gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkallës së parë, në aspektin procedural penal, do të thotë se një person nuk mund të deklarohet fajtor për kryerjen e një vepre penale dhe as mund t’i jepet një dënim penal, pa një vendim gjykate, të marrë në bazë të ligjit. Gjykata Kushtetuese vë në dukje, se funksioni kushtetues i dhënies së drejtësisë nga gjykatat është i ndryshëm nga funksioni i ndjekjes penale që ushtron prokurori. Kur ushtron ndjekjen penale prokurori vetëm mbledh provat për të vërtetuar akuzën dhe verifikon nëse ndodhet në kushtet që e detyrojnë të pushojë akuzën ose çështjen penale, apo ta dërgojë çështjen në gjykatë. Gjykata, në përfundim të procesit, vendos për deklarimin fajtor ose të pafajshëm të të pandehurit, që do të thotë, se në ushtrim të funksionit të dhënies së drejtësisë në kontekstin penal, është gjykata që vendos për themelin e akuzës së ngritur nga prokurori. Për pasojë, pushimi i akuzës ose i çështjes penale nga prokurori, në vetvete, nuk barazohet me pafajësinë e të pandehurit (vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.14, datë 21.07.2008).

Në rastin e parashikuar nga pika “dh” e nenit 328 të K.Pr.Penale, çështja penale është e hapur dhe hetimet vazhdojnë pasi autori nuk është gjendur ende. Organi i akuzës ka detyrimin të vazhdojë punën për zbardhjen e ngjarjes dhe, me gjetjen e provave të reja, prokuroria mund të ngrejë akuzë edhe ndaj personit për të cilin kishte pushuar më parë procedimin penal, por është gjykata ajo që do të vendosë mbi fajësinë apo pafajësinë e të pandehurit, me një vendim përfundimtar. 

Sa më sipër Gjykata Kushtetuese vlerëson, se vendimi i prokurorit për pushimin e çështjes penale nuk përfaqëson një vendim përfundimtar, të formës së prerë, të dhënë nga një gjykatë e caktuar me ligj dhe, në këtë kuptim, nuk ka cenim të parimit ne bis in idem.

b) Kërkuesi pretendon se parimi ne bis in idem është shkelur edhe sepse, lidhur me akuzën e armëmbajtjes pa leje ai ishte dënuar më parë me një vendim penal të formës të prerë dhe, po për të njëjtën armë, është dënuar përsëri nga gjykatat. 
Gjykata Kushtetuese konstaton, se me vendimin penal të formës së prerë nr.95, datë 02.09.1998 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, kërkuesi Artur Rrapaj është dënuar me 4 muaj e gjysëm burgim për kryerjen e veprës penale të armëmbajtjes pa leje, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. Ngjarja të cilës i referohet ky vendim ka ndodhur në datën 10.07.1998 në lokalin e shtetasit M.Sh., ku kërkuesi ka qëlluar me armë dhe më pas është larguar duke lënë në lokal armën, konkretisht një automatik nr.2006233. Përsa i përket armës me të cilën është qëlluar në ngjarjen objekt gjykimi, nga akt-ekspertimi datë 21.01.1999 i gëzhojave të gjetura në vendngjarje, si dhe nga vendimi i pushimit të procedimit penal datë 06.10.1998, rezulton se këto gëzhoja nuk janë qitur nga arma e sekuestruar në ngjarjen e ndodhur në lokalin e shtetasit M.Sh., vepër penale për të cilën kërkuesi kishte vuajtur dënimin penal përkatës.

Siç u përmend më lart, ideja e parimit ne bis in idem nuk qëndron tek zbatimi dy a më shumë herë i të njëjtës normë penale, por tek mosgjykimi e mosdënimi përsëri i subjektit për “të njëjtën vepër penale”, për të cilën ai është dënuar më parë me vendim gjyqësor të formës së prerë. Kriteri “e njëjta vepër” i referohet të njëjtit veprim, sjellje, fakt, vepër penale dhe kualifikim ligjor të tyre, të cilat formojnë bazën e kësaj vepre dhe për të cilin personi është dënuar apo liruar. Nëse gjenden elementë të njëjtë parimi ne bis in idem ndalon çdo dënim tjetër apo procedim të mëtejshëm (vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.5, datë 08.03.2005).

Duke u nisur nga interpretimet e mësipërme rezulton se parimi ne bis in idem nuk mund të gjejë zbatim në rastet kur të dy veprat penale nuk kanë elementë të njëjtë. Parimet e sanksionuara në nenin 34 të Kushtetutës dhe nenin 4 të Protokollit nr.7 të KEDNJ parashikojnë, se një person i gjykuar dhe i dënuar me vendim të formës së prerë nuk mund të procedohet dhe të gjykohet përsëri për të njëjtën akuzë, që duhet kuptuar për të njëjtin fakt. Për pasojë, një fakt i ri do të gjykohet normalisht edhe pse është kryer nga i njëjti person dhe ka të njëjtin cilësim ligjor me një fakt tjetër për të cilin ai është dënuar më parë.

Sa më sipër Gjykata Kushtetuese vlerëson, se megjithëse kërkuesi ndodhet përpara akuzave të njëjta, ato jo vetëm që i referohen dy ngjarjeve të ndryshme, por madje nuk i referohen as të njëjtës armë për të cilën ai ka vuajtur dënimin e dhënë nga gjykata. Në këto kushte, as në këtë aspekt nuk kemi cenim të parimit ne bis in idem. 

2. Lidhur me pretendimin për cenimin e të drejtës së mbrojtjes.
Kërkuesi pretendon, se pas kryerjes së dënimit për veprën penale të armëmbajtjes pa leje ai është larguar jashtë shtetit. Në këtë kohë organi i akuzës ka filluar veprime hetimore duke mbledhur të dhëna kundër tij, pa njoftuar as atë dhe as familjen e tij. Po ashtu, kërkuesi pretendon se nuk ka marrë dijeni për këtë procedim dhe për rrjedhojë, nuk ka patur mundësi të mbrohet me avokat të zgjedhur, as në fazën e hetimeve paraprake dhe as në gjykimin në shkallë të parë. Për këtë shkak, si mbyllja e hetimeve, ashtu dhe mbrojtja në shkallë të parë rezulton me avokat të caktuar kryesisht çka, sipas tij, e bën procesin të parregullt nga pikëpamja kushtetuese. 

Gjykata Kushtetuese konstaton, se e drejta e palëve për të qenë të pranishëm dhe për t’u mbrojtur në procesin gjyqësor janë aspekte të rëndësishme të procesit të rregullt në kuptimin kushtetues. Në mënyrë konstante, në një sërë vendimesh të saj, Gjykata Kushtetuese ka pranuar si tregues esencial të një procesi të rregullt penal, ekzistencën e mbrojtjes. Që e drejta e mbrojtjes të jetë reale dhe efektive dhe jo vetëm teorike, ushtrimi i saj nuk duhet të pengohet, por përkundrazi, gjykata duhet të marrë të gjitha masat ligjore që në funksion të procesit të drejtë, jo vetëm të sigurojë praninë e mbrojtësit në gjykim, por dhe t’i japë atij mundësinë të bëjë mbrojtje reale duke respektuar barazinë e armëve (vendimet e Gjykatës Kushtetuese nr.5, date 17.02.2003; nr.33, datë 24.11.2003). E drejta e gjithkujt të akuzuar penalisht, për të qenë efektivisht i mbrojtur nga një avokat, kur është e nevojshme edhe i caktuar kryesisht, është një nga tiparet themelore të një gjykimi të drejtë. 
Gjykata Kushtetuese rithekson se mossigurimi i pjesëmarrjes në gjykim të të akuzuarit në çdo rast, por dhe atëherë kur ky i fundit i fshihet drejtësisë, nuk mund të përligjë zhvillimin e procesit kundër tij pa pjesëmarrjen dhe dëgjimin e mbrojtësit. Parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisë së armëve në gjykimin penal kërkon që argumentet e mbrojtjes të paraqiten dhe të dëgjohen njëlloj si ato të prokurorit. Ky parim presupozon që, secilës palë duhet t’i ofrohen mundësi të arsyeshme për të paraqitur pretendimet për çështjen, në kushte të tilla që të mos e venë në disavantazh me palën tjetër (vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.5, datë 17.02.2003). Për respektimin e këtyre parimeve, gjykata duhet të përmbushë me rigorozitet një sërë detyrimesh, mes të cilave, sipas rastit, rëndësi të veçantë paraqet edhe njoftimi i të pandehurit apo mbrojtësit të tij ligjor për akuzën, ankimin, rekursin, ditën dhe vendin e gjykimit të çështjes, etj. Synim kryesor  është realizimi i një debati real ndërmjet akuzës dhe mbrojtjes, gjë që ndikon pozitivisht dhe në mënyrë të drejtpërdrejtë në zbulimin e të vërtetës dhe dhënien e drejtësisë nga gjykata me objektivitet e paanësi (vendimet e Gjykatës Kushtetuese nr.16, datë 08.06.2006; nr.13, datë 21.07.2008; nr.19, datë 18.09.2008). 

Duke e vlerësuar pretendimin e kërkuesit në këndvështrim të standardeve të mësipërme të procesit të rregullt gjyqësor, Gjykata Kushtetuese konstaton, se në fazën e hetimeve paraprake organi i akuzës ka marrë të gjitha masat për gjetjen e kërkuesit Artur Rrapaj si në adresën e tij në qytetin e Selenicës, ashtu dhe në banesën e të motrës, në qytetin e Tiranës. Duke mos bërë të mundur gjetjen e tij, organi i akuzës, me arsyetimin se kërkimet janë bërë të plota dhe i akuzuari nuk është gjetur, i ka kërkuar gjykatës të deklarojë ikjen e personit nën hetim, duke i caktuar një avokat kryesisht, të cilit i është komunikuar akt-akuza, është njohur me materialet në ngarkim të kërkuesit dhe e ka përfaqësuar atë në seancën për caktimin e masës së sigurimit. 

Gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë, gjykata ka bërë njoftimin me fletë-thirrje dhe ka shtyrë disa herë seancat gjyqësore, për arsye se kërkuesi ka qenë në mungesë dhe nuk ka patur konfirmim për njoftimin e tij, edhe pse në këto seanca është paraqitur avokati i caktuar kryesisht. Në dosjen gjyqësore është e administruar një fletë-thirrje e nënshkruar nga vëllai i kërkuesit, shtetasi Xhaferr Rrapaj, ku deklarohet se i pandehuri Artur Rrapaj është larguar jashtë shtetit. Ky shtetas është paraqitur edhe në seancën gjyqësore datë 10.10.2002, ku ka deklaruar përsëri përpara gjykatës së kërkuesi ndodhet jashtë shtetit dhe se familja ka zgjedhur si avokat për mbrojtjen e tij pikërisht avokatin e zgjedhur kryesisht nga gjykata. Ky avokat ka realizuar mbrojtjen e kërkuesit në të gjithë procesin e zhvilluar në gjykatën e shkallës së parë, ka kundërshtuar provat e akuzës, i ka interpretuar ato në favor të klientit të tij, duke i kërkuar gjykatës që përfundimisht të shpallë klientin e tij të pafajshëm. Është po ky avokat që ka ushtruar edhe të drejtën e ankimit në gjykatën e apelit dhe ka marrë pjesë edhe në seancën e parë të zhvilluar në këtë gjykatë. Më tej, gjatë gjithë procesit të zhvilluar në Gjykatën e Apelit Vlorë rezulton se kërkuesi është përfaqësuar nga avokati i zgjedhur personalisht prej tij me prokurën datë 28.01.2005. 

Gjykata Kushtetuese konstaton se, ndryshe nga sa pretendohet, organi i prokurorisë gjatë fazës së hetimeve paraprake, dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë gjatë gjykimit të çështjes, kanë përmbushur të gjitha detyrimet ligjore që u ngarkohen atyre për të siguruar njoftimin dhe pjesëmarrjen e të pandehurit në hetim dhe gjykim. Në kushtet kur nuk është bërë e mundur gjetja e kërkuesit, familjarët e tij kanë marrë dijeni për zhvillimin e procesit penal dhe kanë deklaruar se ndodhet jashtë shtetit, duke i caktuar edhe avokat gjatë gjykimit të çështjes, gjykata bazuar në dispozitat procedurale ka vendosur zhvillimin e gjykimit në mungesë. 

Në këto kushte, Gjykata Kushtetuese vlerëson se kërkuesit i është siguruar efektivisht mbrojtja me avokat gjatë këtij procesi dhe për rrjedhojë, nuk e gjen të mbështetur pretendimin për cenimin e të drejtës së mbrojtjes.

3. Lidhur me pretendimin për cenimin e parimit të paanshmërisë nga Gjykata e Apelit Vlorë. 
Kërkuesi pretendon se Gjykata e Apelit Vlorë ka cenuar parimin e paanshmërisë, sepse në gjykimin e çështjes ka marrë pjesë një gjyqtar i cili, për shkak të lidhjeve me palën e dëmtuar nga vepra penale, nuk duhet të ishte në përbërje të trupit gjykues.

Gjykata Kushtetuese rithekson, se është e një rëndësie themelore në një shoqëri demokratike që gjykatat të frymëzojnë besim tek publiku dhe mbi të gjitha, tek palët në proces. Për këtë qëllim neni 42 i Kushtetutës kërkon që një gjykatë, e cila përfshihet në sferën e veprimit të tij (nenit 42), të jetë e paanshme. Parimi i paanshmërisë nënkupton mungesën e paragjykimeve nga gjyqtarët në lidhje me çështjen e shtruar përpara tyre dhe që ata të mos veprojnë në mënyrë të tillë që të ndihmojnë interesat e njërës prej palëve. Një gjykatë duhet të jetë e paanshme jo vetëm formalisht, por edhe në mënyrë të shprehur. E drejta për t’u gjykuar përpara një gjykate kompetente, të pavarur dhe të paanshme të caktuar me ligj kërkon që drejtësia jo vetëm duhet të bëhet, por ajo gjithashtu duhet të shikohet që bëhet (vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.38, datë 15.10.2007).

Me këtë rast, Gjykata Kushtetuese përsërit, se respektimi i parimit të paanshmërisë duhet të verifikohet duke aplikuar testin objektiv, me të cilin shqyrtohet nëse gjyqtari ka ofruar garanci procedurale të mjaftueshme për të përjashtuar çdo dyshim legjitim të anshmërisë, dhe testin subjektiv që ka të bëjë me verifikimin e bindjes apo interesit personal të një gjyqtari në një çështje të caktuar (vendimet e Gjykatës Kushtetuese nr.7, datë 11.03.2008; nr.11, datë 02.04.2008; nr.23, datë 04.11.2008). 

Nga pikëpamja e testit objektiv të paanshmërisë, kur shqyrtohet nëse në një çështje të caktuar ekziston një arsye e ligjshme për të dyshuar se një gjyqtar nuk është i paanshëm, këndvështrimi i atyre që paraqesin këtë pretendim ka rëndësi, por vendimtar mbetet përcaktimi nëse ky dyshim është objektivisht i justifikueshëm. 

Në rastin në shqyrtim, kërkuesi ka vënë në dyshim paanshmërinë e gjyqtarit, duke pretenduar se ai ka lidhje me personin e dëmtuar nga vepra penale. Për pasojë, respektimi i parimit të paanshmërisë në gjykim duhet të ekzaminohet vetëm nga këndvështrimi i testit objektiv, pra nëse ekzistojnë fakte bindëse të cilat ngjallin dyshim legjitim se ky gjyqtar nuk ka qenë i paanshëm. 

Konkretisht, kërkuesi ka pretenduar se daja i gjyqtarit dhe personi i dëmtuar nga vepra penale kanë bashkëshortet motra (janë baxhanakë), dhe për shkak të kësaj lidhjeje ky gjyqtar nuk duhet të merrte pjesë në trupin gjykues që ka gjykuar këtë çështje. Për të provuar sa sipër, kërkuesi ka paraqitur një dokument të lëshuar nga organet e pushtetit vendor. Edhe nga ana e Gjykatës Kushtetuese u morën nga organet përkatëse të pushtetit vendor dokumente për të verifikuar këtë pretendim, por përsëri nuk u saktësua plotësisht lidhja e pretenduar. Megjithatë, Gjykata Kushtetuese vlerëson se lidhja e pretenduar nga kërkuesi nuk është e tillë sa të përbëjë shkak për një dyshim të ligjshëm lidhur me paanësinë e gjyqtarit.
Në aspektin procedural penal rastet e papajtueshmërisë me funksionin e gjyqtarit në gjykim për arsye lidhjeje familjare, gjinie ose krushqie, janë rregulluar nga Kodi i Procedurës Penale dhe konkretisht neni 16 i këtij Kodi. Në mënyrë të përmbledhur, kjo dispozitë përjashton të marrin pjesë si gjyqtarë në të njëjtin procedim, vetëm personat që janë ndërmjet tyre ose me pjesëmarrësit në gjykim, bashkëshortë, gjini e afërt ( ... ), ose krushqi e afërt ( ... ). Nga kategoria e personave krushqi e afërt, kjo dispozitë përjashton ata gjyqtarë që janë midis tyre ose me pjesëmarrësit në gjykim vjehërr, vjehrrë, dhëndër, nuse, kunatë, thjeshtër, thjeshtrë, njerk, njerkë. Në kuptim të kësaj dispozite procedurale, Gjykata Kushtetuese konstaton, se lidhja e pretenduar nga kërkuesi nuk përfshihet në rastet e papajtueshmërisë me funksionin e gjyqtarit, parashikuar nga neni 16 i K.Pr.Penale.  

Në rrethanat e mësipërme, Gjykata Kushtetuese vlerëson se shkaku i pretenduar nga ana e kërkuesit nuk është i tillë sa të justifikohet objektivisht anësia e pretenduar e gjyqtarit të Gjykatës së Apelit Vlorë.


4. Lidhur me pretendimin se Gjykata e Lartë, duke qenë se në rastin e kërkuesit konstatohen shkelje të rënda të parimeve dhe normave kushtetuese, ishte e detyruar të kalonte çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore. 
Përsa i përket këtij pretendimi Gjykata Kushtetuese, tashmë me një jurisprudencë të konsoliduar në këtë drejtim, vlerëson se bazuar në nenin 433 të K.Pr.Penale është kompetencë e Kolegjit Penal në dhomën e këshillimit të analizojë dhe vlerësojë nëse shkaqet e ngritura në rekurs janë në përputhje me kërkesat e ligjit. Në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs objektivisht nuk ekzistojnë në dosjen gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore.

Nga pikëpamja kushtetuese, vetëm kur janë të pranishme pretendime që kanë të bëjnë me shkeljen e parimeve themelore të procesit gjyqësor, si dhe kur këto pretendime, gjejnë pasqyrim në materialet e çështjes, atëherë vendimi i kolegjit për mospranimin e rekursit, vë në dyshim të drejtën për një proces të rregullt ligjor (vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.19, datë 19.07.2005). 

Gjykata Kushtetuese vlerëson se në rastin konkret, zgjidhja e çështjes me mospranim në Dhomë Këshillimi, nuk i ka cenuar kërkuesit të drejtën për një proces të rregullt ligjor. 

Sa më sipër, Gjykata Kushtetuese arrin në përfundimin se, në tërësinë e tij procesi i zhvilluar në të tre shkallët e gjykimit, në aspektin kushtetues, ka qenë i rregullt. Për pasojë, kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Artur Rrapaj duhet të rrëzohet si e pabazuar. 

PËR KËTO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në mbështetje të neneve 131/f  dhe 134/1/g të Kushtetutës, si dhe nenit 72 të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, njëzëri,  

V E N D O S I:
- Rrëzimin e kërkesës. 

Ky vendim është përfundimtar, i formës së prerë dhe hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare. 
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