Vendimi nr.8, datë 27.04.2005

(V – 8/05)
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga Alfred Karamuço, Fehmi Abdiu, Kristofor Peçi, Vjollca Meçaj, Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi, Petrit Plloçi, anëtarë, me sekretare Arbenka Lalica, në datën 10.03.2005, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore me dyer të hapura çështjen nr.18 Akti që i përket:

K E R K U E S:  
VLASH MARINI, përfaqësuar nga avokatët Arqile Nini e Lili Robo, me prokurë të posaçme.   

SUBJEKT I INTERESUAR:
MINISTRIA E EKONOMISE, përfaqësuar nga Avokati i Shtetit Pranë Avokaturës së Përgjithshme, Shefqet Muçi, me autorizim.

O B J E K T I:
Shfuqizimi si antikushtetues i vendimeve nr.2002, datë 08.05.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.1212, datë 20.11.2003 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.1557, datë 20.07.2004 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

Pala kërkuese ka parashtruar këto shkaqe për shfuqizimin e vendimeve të sipërme: 

- Ministria e Ekonomisë nuk legjitimohet në ngritjen e padisë sepse nuk është ortak i Shoqërisë “MARINI – ALBPLASTIK” ShPK.; 

- Nuk është formuar në rregull ndërgjyqësia sepse në zbatim të nenit 184 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata duhet të thërriste si palë edhe ortakun tjetër, Ministrinë e Rregullimit të Territorit, Shoqërinë “MARINI – ALBPLASTIK” ShPK si dhe ortakun Vlash Marini;

- Gjykatat kanë zhvilluar një proces jo të rregullt sepse nuk janë zbatuar vendimet e arbitrazhit dhe vendimet e formës së prerë të gjykatës. Për më tepër, duke prishur shoqërinë, pengohet ekzekutimi i këtyre vendimeve.
GJYKATA KUSHTETUESE, 
pasi dëgjoi relatorin e çështjes Petrit Plloçi, përfaqësuesit e kërkuesit, të subjektit të interesuar si dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V E R E N:

 Në përfundim të diskutimit të çështjes u procedua me votimin ku, si rezultat, nuk u arrit shumica e votave të kërkuara të të gjithë anëtarëve të Gjykatës për asnjërin nga përfundimet.

Në këto kushte, në bazë të nenit 74 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, duhet të vendoset refuzimi i kërkesës.

Ky refuzim nuk përbën pengesë që kërkuesi të riparaqesë kërkesën në rast se krijohen kushte për formimin e shumicës së kërkuar.

PER KETO ARSYE;

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 72 e 74 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,  

V E N D O S I:

- Refuzimin e kërkesës së kërkuesit Vlash Marini.

- Ky vendim hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Jemi të mendimit se i gjithë procesi gjyqësor i zhvilluar ngaë gjykatat e të gjitha shkallëve ka qenë rredhojë e një procesi të parregullt ligjor. Pretendimet e ngritura nga kërkuesi Vlash Marini përpara Gjykatës Kushtetuese fokusohen në tre drejtime kryesore që lidhen me konceptin kushtetues të të drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë dhe të nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Konkretisht, pretendimet e kërkuesit u përqëndruan në cënimin që gjykatat e zakonshme u kanë bërë disa prej elementeve thelbësore të të drejtës për një proces të rregullt, si çështja e legjitimimit, e kontradiktoritetit në gjykim dhe e moszbatimit të vendimeve të formës së prerë. Të gjitha këto aspekte janë trajtuar gjerësisht në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese.  

Çështja e legjitimimit aktiv apo pasiv është një ndër aspektet kryesore që ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë në ecurinë e një procesi gjyqësor. Pavarësisht se, në vështrim të parë, legjitimimi konsiderohet si aspekt i zbatimit të ligjit, Gjykata Kushtetuese në interpretim të të drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, në jurisprudencën e saj, e ka konsideruar një element të rëndësisëm për një gjykim kushtetues. 

- Procesi gjyqësor i zhvilluar ndaj kërkuesit Vlash Marini është inicuar nga një subjekt i palegjitimuar. 

Çështja në shqyrtim ka patur për objekt padie “Prishje në rrugë gjyqësore të Shoqërisë Tregtare Marini-Albplastik” Shpk. Padia është ngritur nga Ministria e Ekonomisë, ndërkohë që ortak i kësaj shoqërie ka qenë Ministria e Punëve Publike. Ligji “Për shoqëritë tregtare”, të drejtën për të kërkuar në gjykatë prishjen e shoqërisë ia njeh ortakëve të saj. Marrëdhëniet juridike në një shoqëri tregtare rregullohen sipas një kontrate që lidhin palët. 

Asnjë nga palët e kësaj kontrate (pra, ortakët e shoqërisë) nuk kanë kërkuar prishjen e shoqërisë, ndërkohë që në rastin në shqyrtim padia ngrihet nga një subjekt tjetër, i cili nuk ka asnjë të drejtë ligjore mbi këtë shoqëri. 

Ligji nr.8237, datë 01.09.1997 “Për disa ndryshime në ligjin nr.7926, datë 20.04.1995 “Për transformimin e ndërmarrjeve shtetërore në shoqëri tregtare”, ndryshuar me dekretin nr.1195, datë 14.08.1995; ligjin nr.8099, datë 28.03.1996; dekretin nr.1631, datë 01.11.1996 dhe ligjin nr.8158, datë 07.11.1996”, në nenin 2 saktëson legjitimitetin e palëve në shoqëri të tilla. Kjo dispozitë ligjore e përjashton Ministrinë e Ekonomisë nga qenia përfaqësues dhe administrues i shoqërive me kapital të përbashkët. Në paragrafin e katër të këtij neni thuhet: “Prona shtetërore në shoqëritë me kapital të përbashkët administrohet nga organi që ka bërë nënshkrimin e pjesës shtetërore të kapitalit…”.

Në këtë shoqëri, organi që ka bërë nënshkrimin e pjesës shtetërore të kapitalit, që është njëkohësisht dhe ortak i saj, është Ministria e Punëve Publike. Pra, Ministria e Ekonomisë ka filluar një proces gjyqësor, për të cilin nuk ka patur legjitimitet. Si i tillë, i gjithë procesi gjyqësor nga pikëpamja kushtetuese, për mendimin tonë,  ka rezultuar i cënuar në thelbin e tij. 

- Procesi duhej të konsiderohej antikushtetues edhe në drejtim të shkeljes së parimit të kontradiktoritetit në gjykim. 

Gjykatat e të gjitha shkallëve nuk e kanë krijuar drejt ndërgjyqësinë. Është kërkuar prishja e një shoqërie tregtare dhe ortaku kryesor, Ministria e Punëve Publike, nuk është thirrur si palë ndërgjyqëse. Nuk është thirrur si palë e paditur as Shoqëria Tregtare “Marini Albplastik” Shpk. I gjithë procesi gjyqësor është zhvilluar nga një subjekt i palegjitimuar ndaj njërit prej ortakëve të shoqërisë. Kjo shkelje që lidhet me aspektin kushtetues të gjykimit kontradiktor, ka cënuar të drejtat kushtetuese të subjekteve të sipërcituara, duke dëmtuar në këtë mënyrë thelbin e procesit. 

- Moszbatimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë, si rrjedhojë e veprimeve të qëllimshme nga ana e organeve shtetërore, ka cënuar të drejtën e kërkuesit për një proces të rregullt ligjor.  

Ushtrimi i veprimtarisë së Shoqërisë Tregtare “Marini-Albplastik” Shpk., është penguar nga ana e organeve shtetërore. Për ushtrimin normal të veprimtarisë së kësaj shoqërie tregtare ka disa vendime të formës së prerë. Arbitrazhi i Këshillit të Ministrave me vendimet.75, datë 07.05.1993 dhe nr.17, datë 07.07.1993, ka urdhëruar vazhdimin e punimeve të instalimit të makinerive për prodhim dhe fillimin e prodhimit në këtë shoqëri. Gjykata e Rrethit Tiranë me vendimin nr.9510, datë 27.11.1996, ka refuzuar kërkesën e palës shtetërore dhe ka kërkuar ekzekutimin e vendimeve të Arbitrazhit. Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.14, datë 08.11.1995, ka urdhëruar Këshillin e Ministrave t’i japë kërkuesit Vlash Marini kopjen e vendimit për ekzekutim. Gjykata e Rrethit Tiranë me vendimin nr.2325, datë 10.06.1998, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë dhe Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, ka detyruar palën shtetërore që të rregullojë marrëdhëniet juridike në shoqërinë ekzistuese në përshtatje me legjislacionin e kohës dhe vazhdimin e mëtejshëm të veprimtarisë. 

Në kundërshtim me sa urdhërohet në vendimet e formës së prerë, pala shtetërore ka penguar ekzekutimin e këtyre vendimeve, duke moslejuar ushtrimin e veprimtarisë tregtare në këtë shoqëri. Njëkohësisht, pengesave për ekzekutimin e vendimeve të formës së prerë i është shtuar edhe padia e ngritur nga pala shtetërore e përfaqësuar nga një subjekt i palegjitimuar, me objekt prishjen e shoqërisë. 

Në jurisprudencën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, janë konsideruar shkelje të nenit 6 të Konventës Evropiane përpjekjet që bëhen për mosekzekutimin e vendimeve të formës së prerë. E drejta për një proces të rregult ligjor “…do të jetë iluzive, nëse sistemi ligjor i brendshëm i një vendi anëtar lejon që një vendim gjyqësor i formës së prerë, i detyrueshëm për zbatim, të mbetet i pazbatueshëm, duke dëmtuar interesat e një pale… Aty ku organet administrative refuzojnë, ose nuk veprojnë në përputhje me vendimin, ose vonojnë ta bëjnë një gjë të tillë, garancitë e parashikuara në nenin 6, që gëzon një palë gjatë fazës së procesit gjyqësor, shkelen me qëllim.”
 “Ekzekutimi i vendimit gjyqësor të dhënë nga një trup gjykues duhet të shikohet si një pjesë përbërëse e një “gjykimi” për qëllimet e parashikuara në nenin 6; për më tepër Gjykata tashmë e ka pranuar këtë parim që ka të bëjë me gjatësinë e procesit.” 
 

Do të mjaftonte referenca në këto praktika të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, që për rastin në shqyrtim kërkuesit t’i pranohej kërkesa si e drejtë. Për të gjitha këto arsye jemi të mendimit se kërkesa e Vlash Marinit duhej pranuar dhe i gjithë procesi gjyqësor, që nga shkalla e parë e deri në Gjykatën e Larë, të konsiderohej si antikushtetues, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë dhe të nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.

Anëtarë: S. Sadushi,
 P. Plloçi, V. Meçaj                            

� Çështja Hornsby kundër Greqisë, vendimi i 19 marsit 1997-“Për një Rend Publik Europian”, 


Përmbledhje vendimesh, faqe 558. 


� Çështja Di Pede kundër Italisë dhe Zappia kundër Italisë, përkatësisht të 26 shtatorit 1996, raporte të venimeve dhe gjykimeve 1996-IV, f. 1383-1384, parag 20-24 dhe f. 1410-1411, parag 16-20).


 





