Vendimi nr. 18, datë 18.05.2011

(V – 18/11)

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Bashkim Dedja, Kryetar, Vladimir Kristo, Xhezair Zaganjori, Petrit Plloçi, Vitore  Tusha, Sokol Sadushi, Sokol Berberi, Admir Thanza, anëtarë, me sekretare Blerina Çinari, në datë 11.01.2011 mori në shqyrtim në seancë gjyqësore me dyer të hapura çështjen nr. 44/29 Akti që i përket:

K Ë R K U E S:
ARBEN ABAZI 

i përfaqësuar nga avokat Petraq Semani, me prokurë.


SUBJEKTI I INTERESUAR:





PROKURORIA E PËRGJITHSHME

                                                e përfaqësuar nga prokuror Kujtim Luli, me autorizim.
O B J E K T I:
Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.148, datë 05.03.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimit nr. 243 datë 05.03.2010 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 42 dhe 131/f  të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dëgjoi relatorin e çështjes Admir Thanza, përfaqësuesin e kërkuesit që kërkoi pranimin e kërkesës dhe pasi shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I
Kërkuesi në cilësinë e administratorit të shoqërive huamarrëse në administrim është deklaruar fajtor me vendimin nr. 736, datë 11.06.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për  veprën penale të “shpërdorimit të detyrës“ të kryer në bashkëpunim  të parashikuar nga nenet 248-25 të Kodit Penal dhe është dënuar  me 1 vit e 6 muaj burgim. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr.148,  datë 05.03.2008  dhe nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i cili në Dhomën e Këshillimit me vendimin nr.243, datë 05.03.2010 ka vendosur  mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi dhe nga subjektet e tjera kundër vendimit nr. 148, datë 05.03.2008  të Gjykatës së Apelit Tiranë. 
Kërkuesi pretendon se ndaj tij është zhvilluar proces i parregullt ligjor duke parashtruar këto shkaqe:

- Gjykata e Apelit Tiranë në kundërshtim me pikat 1, 2, 4 të nenit 427 të Kodit të Procedurës Penale dhe në dhunim të të drejtave kushtetuese të kërkuesit, nuk u ka dha përgjigje kërkesave të parashtruara prej mbrojtjes së tij për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor dhe marrjen e provave të reja, ndërkohë që kërkuesi nuk kishte mundur të merrte pjesë në gjykimin e shkallës së parë për arsye të  gjendjes së tij të rëndë shëndetsore. 
- Gjykata e Apelit Tiranë në kundërshtim me nenin 378 të të Kodit të Procedurës Penale nuk e lejoi mbrojtësin e kërkuesit të parashtronte pretendimet përfundimtare, duke i cenuar efektivisht atij të drejtën themelore të mbrojtjes. 

- Gjykata e Apelit Tiranë ka cenuar detyrimin për të arsyetuar vendimin gjyqësor të sanksionuar në nenin 142 të Kushtetutës, për shkak se nuk ka parashtruar në vendimin e saj në mënyrë të përmbledhur rrethanat e faktit dhe provat në të cilat ajo e bazon këtë vendim, si dhe arsyet pse i çmon të papranueshme provat që kishte paraqitur në atë gjykim mbrojtja e kërkuesit.  

- Pozicioni i mbrojtësve të disa bashkëtëpandehurve të tjerë në bashkëpunim ka qenë i  papajtueshëm e në konflikt me interesat e tyre në këtë gjykim, sepse ata njëkohësisht ishin edhe juristë pranë Shoqërisë së Administratorëve të Shoqërive Huamarrëse në administrim të ngritur me VKM nr. 209, datë 28.04. 1999,  me të cilin ishte emëruar  si administrator kërkuesi dhe të pandehurit e tjerë të këtij gjykimi, fak ky që sipas kërkuesit e bën procesin të pabesueshëm dhe të parregullt nga këndvështrimi kushtetues. 

- Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në kundërshtim me nenin 432 të të Kodit të Procedurës Penale vendosi mospranimin e rekursit në Dhomën e Këshillimit  edhe pse shkaqet e ngritura në rekurs e detyronin atë ta kalonte çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore dhe jo ta shqyrtonte atë në Dhomën e Këshillimit.  
Subjekti i interesuar Prokuroria e Përgjithshme gjatë gjykimit parashtroi këto prapësime: 

- Kërkuesi e ka realizuar të drejtën e mbrojtjes si gjatë procesit të gjykimit në gjykatën e shkallës së parë, ashtu edhe në gjykatën e apelit nëpërmjet avokatëve të caktuar prej tij ndërsa vetë ai me sjelljen e tij procedurale ka hequr dorë nga e drejta kushtetuese për tu dëgjuar para se të gjykohej.
-Kërkuesi, duke mos e ngritur në rekurs pretendimin e cenimit të së drejtës së mbrojtes për të paraqitur në fund të gjykimit në apel pretendimet e tij përfundimtare, nuk ka plotësuar parakushtin e nenit 131/f të Kushtetutes për të shteruar të gjitha mjetet juridike dhe, si rrjedhim, ky pretendim nuk duhet të merret në shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese.
-Pretendimi mbi papajtueshmërinë e mbrojtësve të bashkëtëgjykuarve të tjerë nuk cenon të drejtat e kërkuesit dhe, për këtë arsye, nuk mund të shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese.  

-Vendimi i mospranimit të rekursit në Dhomën e Këshillimit  e gjen përligjjen e tij në nenin 433 të Kodit të Procedurës Penale në bazë të të cilit është në kompetencë të Dhomës së Këshillimit, e cila luan rolin e një filtri paraeleminator të kërkesave që i drejtohen Gjykatës së Lartë që, kur shkaqet e ngritura në rekurs objektivisht nuk gjejnë  mbështetje në aktet e administruara në dosjen gjyqësore, të vendose mospranimin e çështjes në seancë gjyqësore. 

II
Gjykata Kushtetuese (Gjykata) përpara se t’u përgjigjet pretendimeve të kërkuesit gjen me vend të sqarojë se shkeljet procedurale, që ndodhin gjatë gjykimit të zakonshëm prej gjykatave të pushtetit gjyqësor, ajo i analizon dhe i vlerëson në këndvështrim të standardeve kushtetuese që garantojnë të drejtën themelore për një proces të rregull ligjor.

1. Pretendimi për cenimin e të drejtës së mbrojtjes
Gjykata çmon se, pretendimi i kërkuesit për mosshprehjen e Gjykatës së Apelit Tiranë mbi kërkesën e tij për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor dhe marrjen e provave të reja duhet analizuar dhe vlerësuar në këndvështrim të së drejtës themelore të mbrojtjes. Kjo, pasi, nisur nga këndvështrimi i individit, ndaj të cilit është ngritur akuza dhe zhvillohet gjykimi penal, parashikimet e pikave 1,2,3 të nenit 427 janë  materializim i të drejtës kushtetuese që i është njohur kujtdo gjatë një procesi penal, për t’i bërë pyetje dëshmitarëve të pranishëm, për të kërkuar paraqitjen e dëshmitarëve, të ekspertëve dhe të personave të tjerë, të cilët mund të sqarojnë faktet e gjykimit, e drejtë kjo që parashikohet në nenin 31/d të Kushtetutës. Kurse parashikimi i pikës 4 të nenit 427 është materializim i të drejtës kushtetuese që i është njohur kujtdo për t’u dëgjuar para se të gjykohet, e drejtë kjo që parashikohet në nenin 33 të Kushtetutës. Gjykata vlerëson se qoftë të drejtat dhe garancitë kushtetuese, ashtu edhe materializmi i tyre si të drejta dhe garanci procedurile, në thelb kanë të bëjnë me garantimin e të drejtës së mbrojtes, e cila  përfshihet dhe është komponente përbërëse e të drejtës kushtetuese për t’u gjykuar, e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës, dhe që i korrespondon të drejtës për një gjykim të drejtë, të parashikuar në nenin 6 të KEDNJ.

Gjykata vëren se në rastin në shqyrtim, Gjykata e Apelit Tiranë gjatë seancës gjyqësore të datës 18.02.2008 nuk i ka dhënë përgjigje kërkesës së parashtruar nga mbrojtja e kërkuesit për përsëritjen e shqyrtimin gjyqësor dhe marrjen e provave të reja, por ka vendosur vetëm shtyrjen e gjykimit për në datën 05.03.2008. Gjykata vëren se kërkuesi dhe mbrojta e tij, edhe pse kanë pasur dijeni, nuk kanë marrë pjesë në seancën gjyqësore të datës 05.03.2008, e cila rezulton të jetë edhe seanca kur Gjykata e Apelit Tiranë i ka dhënë fund shqyrtimit gjyqësor dhe ka shpalluar vendimin e saj përfundimtar të themelit. Në lidhje me këtë sjellje procedurale të kërkuesit dhe të mbrotjes së tij, Gjykata sqaron se bazuar në nenin 33 të Kushtetutës paraqitja e individit në procesin e gjykimit, qoftë ky edhe gjykimi i akusës penale ndaj tij, është një e drejtë kushtetuese dhe jo një detyrim i individit, të drejtë që individi mundet lirisht ta ushtrojë ose jo. Për këtë arsye, për Gjykatën sjellja procedurale e kërkuesit dhe e mbrojtjes së tij barazohet për nga efektet me heqjen dorë të tij nga pjesëmarrja në vazhdimin e gjykimit të akuzës së ngritur kundër tij, efektet e të cilës rrjedhimisht përfshijnë edhe heqjen dorë prej kërkesës së bërë. 

Gjykata vlerëson, gjithashtu, se edhe dispozimet e nenin 378 të Kodit të Procedurës Penale që parashikojnë të drejtën procedurale të parashtrimit të pretendimeve përfundimtare, nuk janë gjë tjetër veçse materializim i të drejtës së individit ndaj të cilit është ngritur akuza dhe zhvillohet gjykimi penal, për t’u dëgjuar dhe për t’u mbrojtur. Në vijim të këtij vlerësimi Gjykata vëren se kërkuesi nuk e ka ngritur në rekurs pretendimin e cenimit të të drejtës së mbrojtjes, për të paraqitur në fund të gjykimit në apel pretendimet e tij përfundimtare. Parë në këtë këndvështrim, Gjykata çmon se nuk kemi shterim të mjeteve juridike për mbrojtjen e së drejtës për një proces të rregull ligjor, parakusht ky i sanksionuar në nenin 131 shkronja “f” të Kushtetutes. Për rrjedhojë ky pretendim nuk mund të merren në shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese. 

2. Pretendimi mbi mungesën e arsyetimit të vendimit gjyqesor 

Gjykata në vendimin e saj nr. 11, datë 02.04.2008 është shprehur se “arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë, pasi duhet qartësuar, që pavarësia dhe diskrecioni i gjykatës kanë një kufizim, nënshtrimin ndaj Kushtetutës dhe ligjeve. Ky kufizim qëndron edhe në parashikimin e një sërë kontrollesh të brendshme ndaj një procesi. Vendimi... mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse. Dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, të cilat e kanë çuar në bërjen e një zgjedhje ndërmjet disa mundësive. Pra, gjyqtari duhet të shpjegojë arsyet e vendimeve të tij, duke iu referuar fakteve për të cilat është zhvilluar procesi, ligjeve të zbatueshme dhe kërkesave të ndryshme të palëve”.
Gjykata për sa më sipër për pretendimin e kërkuesit mbi mungesën e arsyetimit të vendimit të gjykatës së apelit, vlerëson se kjo Gjykata e Apelit Tiranë në vendimin e saj ka arritur të shpjegojë mjaftueshmërisht arsyet e themelit të dhënies së këtij vendimi, duke iu referuar fakteve për të cilat është zhvilluar procesi, ligjeve të zbatueshme dhe kërkesave të ndryshme të subjekteve në gjykim, ç’ka ka përmbushur përgjithësisht detyrimin e sanksionuar në nenin 142 të Kushtetutës.

3. Pretendimi për cenimin e të drejtës për një proces të rregull ligjor ndaj  të bashkëtëgjykuarve të tjerë 
 Gjykata çmon se ky pretendim nuk mund të ngrihet nga kërkuesi, por vetëm nga individi ndaj të cilit pretendohet se ka ndodhur cenimi i të drejtës për një proces të rregullt ligjor, të parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës. Kjo për faktin se  shkronja “f” e nenit 131  të Kushtetutës  legjitimon  individët për t’iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese vetëm për mbrojtjen e të drejtës së tyre për një proces të rregull ligjor dhe jo për mbrojtjen e kësaj të drejte që i përket një subjekti tjetër. Ky parashikim kushtetutes i këtij neni është në harmoni të plotë me të drejtën themelore kushtetutes për një proces të rregull ligjor, të sanksionuar  nga neni 42 i Kushtetutës, e drejtë kjo që, gjithashtu i garantohet çdo subjekti vetëm për mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të tij dhe jo për mbrojtjen e interesave të një pale tjetër. Gjykata vlerëson se, parë në këte këndvështrim, kërkuesi nuk legjitimohet që t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, pasi pretendimi i tij është i orientuar në drejtim të mbrojtjes së të drejtës të individëve të tjetër.

4. Pretendimi për cenimin e të drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj

Gjykata në vendimin e saj nr.10, datë 02.04.2009 eshte shprehur se “Gjykata Kushtetuese, tashmë me një jurisprudencë të konsoliduar në këtë drejtim, vlerëson se bazuar në nenin 433 të Kodit të Procedurës Penale është kompetencë e Kolegjit Penal në Dhomën e Këshillimit të analizojë dhe të vlerësojë nëse shkaqet e ngritura në rekurs janë në përputhje me kërkesat e ligjit. Në rast se Kolegji në Dhomën e Këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs objektivisht nuk ekzistojnë në dosjen gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore.Nga pikëpamja kushtetuese, vetëm kur janë të pranishme pretendime që kanë të bëjnë me shkeljen e parimeve themelore të procesit gjyqësor, si dhe kur këto pretendime gjejnë pasqyrim në materialet e çështjes, atëherë vendimi i Kolegjit për mospranimin e rekursit, vë në dyshim të drejtën për një proces të rregullt ligjor (vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.19, datë 19.07.2005)”.  

Gjykata për sa më sipër vlerëson se në rastin konkret, zgjidhja e çështjes me mospranim në Dhomë Këshillimi, nuk i ka cenuar kërkuesit të drejtën për një proces të rregullt ligjor. 

Gjykata Kushtetuese arrin në përfundimin se, në tërësinë e tij procesi i zhvilluar në të tri shkallët e gjykimit ka qenë i rregullt në aspektin kushtetues. 
Për pasojë, kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Arben Abazi rrëzohet si e pabazuar. 

PËR KËTO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në mbështetje të nenit 131/f të Kushtetutës dhe nenit 72 të Ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” me shumicë votash,

V E N D O S I:


- Rëzimin e kërkesës. 

- Ky vendim hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare. 

MENDIM PAKICE

       
Jemi kundër qëndrimit të shumicës. Mendojmë se kërkesa e kërkuesit Arben Abazi me objekt ”Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.148, dt.05.03.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimit nr. dt.05.03.2010 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë” duhej pranuar vetëm për sa i përket pretendimit të cenimit të së drejtës kushtetutese për një proçes të rregullt ligjor si pasojë e mosdhënies përgjigje të kërkesës për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor dhe marrjen e provave të reja nga ana e gjykatës së apelit. 

Vlerësojnë se parashikimet ligjore të nenit 427 të K.Pr.P i garantojnë të akuzuarit të një proçesi penal të drejtën e mbrojtjes dhe barazinë e armëve. Këto janë parime të rëndësishme të së drejtës për një proçes të rregullt ligjor të parashkikuara edhe në nenin 6  të K.E.D.NJ dhe 42 të Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë. 

Ne vijim te kësaj çmojmë se në gjykatën e apelit e drejta e mbrojtjes dhe parimi i barazisë së armëve realizohen në përputhje me karakterin e një gjykimi rishikues si një gjykatë e shkalles se dytë. 


Pavarsisht të drejtës së gjykatave të sistemit gjyqësor për të vlerësuar mbi rëndësinë e provave apo mbi pranueshmërinë e tyre, çmojmë detyrimin ligjor dhe kushtetues të gjykatave për tu shprehur lidhur me kërkesat e palëve.

Konkretisht,mosshprehjen e plotë të gjykatës së apelit mbi kërkesën e të akuzuarit të gjykimit penal për të kërkuar paraqitjen e dëshmitarëve, të ekspertëve dhe të personave të tjerë të cilët mund të sqarojnë faktet e gjykimit, e vlerësojmë si cenimin të së drejtës së mbrojtjes dhe të parimit të barazisë së armeve, për pasojë edhe si cenimin të së drejtës për një proçes të rregult ligjor. 


Nga dosja gjyqësore rezulton se gjatë gjykimit në gjykatën e apelit mbrojta e kërkuesit, në bazë të nenit 427 të K.Pr.Penale ka paraqitur kërkesë për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor dhe marrjen e provave të reja. Pavarësisht kësaj kërkese rezulton se gjykata e apelit nuk i ka dhënë përgjigje asaj.Kjo bie në kundërshtim me nenin 112/1,3 të K.Pr.Penale dhe e bën vendimin gjyqësor të pavlefshëm.

Në këto rrethana vlerësojnë se heshtja e plotë e gjykatës së apelit mbi këtë çështje nuk përputhet me konceptin e gjykimit të drejtë sipas përcaktimeve të nenit 6 të K.E.D.NJ dhe të nenit 42 të Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë dhe si i tille vendimi i kësaj gjykate duhet të shfuqizohet. 

Gjithashtu rezulton nga dosja gjyqësore se i njëjti pretendim është parashtruar edhe në rekursin që mbrojta e kërkuesit ka paraqitur në Gjykatën e Lartë dhe Kolegji Civil i kësaj gjykate në dhomën e këshillimit ka vendosur mospranimin e rekursit.

Gjatë gjykimit,çmojmë se janë shkelur edhe urdhërimet e nenit 351 të K.Pr.Penale lidhur me gjykimin në mungesë të pandehurit.Kjo pasi në seancën e fundit të gjykimit në apel,as i pandehuri dhe as mbrojtësi i tij nuk kanë qenë prezent.Në këto kushte gjykata e apelit duhej të caktonte një mbrojtës kryesisht dhe më pas të vazhdonte gjykimin,sipas nenit 351 dhe 49/5,6 të K.Pr.Penale.

Në përfundim,si gjyqtarë të pakicës duke qenë se pretendimi mbi shkeljen e të drejtës për një proçes të rregullt ligjor qëndron,vlerësojnë se vendimi nr.148, dt.05.03.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimi nr. dt.05.03.2010 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë për mospranimin e rekursit, kanë cenuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor dhe si i tille edhe ato duhet të shfuqizohen.  

Kryetari: Bashkim Dedja. Anëtarë: Admir Thanza, Sokol Sadushi
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