Vendim nr. 30 datë 30.03.2017
(V-30/17)
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Bashkim Dedja, Kryetar, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Gani Dizdari, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Fatmir Hoxha, anëtarë, me sekretare Belma Lleshi, në datën 09.02.2017 mori në shqyrtim në seancë plenare, mbi bazë dokumentesh, çështjen me nr.91/27 Akti, që i përket:

KËRKUES: 

AVNI KOBOÇI

SUBJEKTE TË INTERESUARA:
INSPEKTORATI NDËRTIMOR URBANISTIK KOMBËTAR
INSPEKTORATI NDËRTIMOR URBANISTIK I BASHKISË TIRANË
OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.46, datë 20.01.2010 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2014-4050, datë 27.11.2014 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 42, 131/f, 132/1 dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6/1 i Konventës Europeane për të Drejtat e Njeriut; nenet 27, 28, 30 dhe 81/1 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar. 

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dëgjoi relatorin e çështjes Fatmir Hoxha, mori në shqyrtim pretendimet me shkrim të kërkuesit, i cili ka kërkuar pranimin e kërkesës, prapësimet me shkrim të subjektit të interesuar, Inspektoratit Kombëtar të Mbrojtjes së Territorit, që ka kërkuar rrëzimin e kërkesës, si dhe diskutoi çështjen në tërësi,
VËREN:
I
1. Me vendimin nr.273, datë 23.12.2005, ish-Policia Ndërtimore Dega Tiranë ka vendosur prishjen e një ndërtese 4-katëshe, e ndodhur në rrugën “Ali Demi”, Tiranë, sepse ishte ndërtuar pa leje ndërtimi. Pas ankimit në rrugë administrative, Drejtori i Policisë së Ndërtimit, me vendimin nr.313, datë 12.06.2006, ka vendosur të ndryshojë vendimin e mësipërm të Degës së Policisë së Ndërtimit Tiranë, duke pranuar pjesërisht ankimin për pjesën e ndërtimit për të cilën disponohet vërtetim pronësie dhe ka lënë në fuqi këtë vendim për shtesën 3 kate të ndërtuar pa leje ndërtimi. Pas verifikimit në detaje të dokumentacionit, Policia Ndërtimore ka arritur në përfundimin se i gjithë ndërtimi është pa leje dhe e ka prishur atë.

2. Kërkuesi Avni Koboçi, duke pretenduar se është pronar i katit përdhe të ndërtesës katërkatëshe, me sipërfaqe 65m2, pasuri e regjistruar edhe në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, i është drejtuar gjykatës me padi me objekt detyrimin e palës së paditur, Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar (INUK) dhe Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik (INU) të Bashkisë Tiranë, që t`i shpërblejnë dëmin e shkaktuar nga prishja e objektit. 

3. Me vendimin nr.9664, datë 10.11.2008, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë të paditësit Avni Koboçi. Detyrimin e të paditurit INUK që të dëmshpërblejë palën paditëse Avni Koboçi në vlerën 18.000.000 lekë që përfaqëson vlerën e ndërtimit njëkatësh që paditësi ka pasur të regjistruar në ZVRPP-në Tiranë, të prishur nga pala e paditur. Rrëzimin e padisë për detyrimin e palës së paditur INU Bashkia Tiranë.”.

4. Me vendimin nr.46, datë 20.01.2010, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.9664, datë 10.11.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke rrëzuar padinë e paditësit Avni Koboçi.”. 
5. Në kushtet kur në gjykimin në apel kërkuesi ka qenë në mungesë, ai i është drejtuar gjykatës me kërkesë për rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit. Me vendimin nr.251, datë 05.04.2012, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Pranimin e kërkesës. Rivendosjen e së drejtës së kërkuesit Avni Koboçi për të paraqitur ankim (rekurs) në Gjykatën e Lartë ndaj vendimit nr.46, datë 20.01.2010 të Gjykatës së Apelit Tiranë, brenda 30 ditëve nga dita e sotme.”. 
6. Me vendimin nr.00-2014-4050, datë 27.11.2014, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vendosur në dhomë këshillimi mospranimin e rekursit me arsyetimin se është bërë për shkaqe të ndryshme nga ato që parashikohen në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për organizmin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.
II
7. Kërkuesi Avni Koboçi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me kërkesë sipas objektit, duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime: 

7.1.  Është cenuar e drejta e aksesit, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë nuk ka bërë një vlerësim të drejtë dhe objektiv të nenit 62/c të ligjit nr.49/2012, në kushtet kur dy vendimet e gjykatave më të ulëta janë me zgjidhje ligjore të ndryshme, duke u bazuar edhe në trajtimin e provave në mënyra të ndryshme.

7.2.  Kolegji Administrativ ka përdorur një arsyetim ndryshe edhe nga vetë rrethanat e çështjes që ka parashtruar në vendimin e tij, nga ku rezulton se kërkuesi e ka fituar pronën në mënyrë të ligjshme me anë të kontratës së shitblerjes. Ai ka mbajtur qëndrim të kundërt me atë të mbajtur nga Kolegji Civil në një çështje tjetër që i referohet të njëjtit objekt, ku është pranuar padia e shoqërisë “Intersig” sh.a. dhe N.H. me objekt shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor për prishjen e tri kateve të tjera të ndërtuara sipër ndërtimit të kërkuesit me aktin administrativ nr.263, datë 23.12.2005 të Degës së Policisë së Ndërtimit Tiranë. 

7.3.  Është cenuar parimi i barazisë së armëve, pasi Kolegji Administrativ duhej t`u jepte mundësi të barabarta palëve në proces, për shkak të natyrës me rëndësi të çështjes, humbjes së një të drejte pronësie nga vendimi i Gjykatës së Apelit i gjykuar pa praninë e kërkuesit dhe të mbrojtësit të tij. Barazia e armëve do të ndikonte pozitivisht në dhënien e një vendimi të drejtë, sepse kanë prevaluar në vlerësimin e gjykatave pretendimet e njërës palë, në mënyrë të njëanshme. Pabarazia nëpërmjet mospranisë në proces i ka ardhur kërkuesit jo si shkak i neglizhencës së tij, por për shkak të moskryerjes së detyrimeve ligjore nga avokati i tij, çka përbën shkak që Kolegji Administrativ të cenonte vendimin e Gjykatës së Apelit.  

8.   Subjekti i interesuar, Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit, ka prapësuar me shkrim para Gjykatës, në mënyrë të përmbledhur, sa më poshtë vijon:

8.1.  Kërkuesi ose mbrojtësi i tij kanë neglizhuar detyrimet ligjore dhe nuk kanë ushtruar rekurs brenda afatit ligjor. Gjykata e Apelit në interpretim të gabuar të nenit 445 të Kodit të Procedurës Civile (KPC) ka vendosur për rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit. 

8.2.  Referuar vendimeve të Gjykatës së Lartë, si dhe dispozitave të KPC-së vendimi i kundërshtuar i Kolegjit Administrativ nuk përbën cenim të të drejtave kushtetuese të kërkuesit. Kjo Gjykatë ka zhvilluar një proces të rregullt në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës.
III
Vlerësimi i Gjykatës Kushtetuese

A. Për legjitimimin e kërkuesit  
9. Gjykata vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e tij, të cilat i ka paraqitur në kërkesë, në kuptim të nenit 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. Gjykata vëren se kërkuesi, dhe pse në objekt të kërkesës ka kundërshtuar edhe vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë, ai nuk ka paraqitur asnjë argument në mbështetje të pretendimit për jokushtetutshmërinë e procesit të zhvilluar në atë gjykatë. Kurse në lidhje me procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë, kërkuesi legjitimohet ratione materia, pasi pretendimet e ngritura prej tij prima facie janë të tilla që bëjnë pjesë në juridiksionin kushtetues.  

B. Për pretendimin e cenimit të së drejtës së aksesit dhe të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor
10. Sipas kërkuesit është cenuar e drejta e aksesit në gjykim, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë nuk ka bërë një vlerësim të drejtë dhe objektiv të nenit 62/c të ligjit nr.49/2012, në kushtet kur vendimet e gjykatave më të ulëta kanë dhënë zgjidhje ligjore të ndryshme. Kolegji Administrativ ka përdorur një arsyetim ndryshe edhe nga vetë rrethanat e çështjes të parashtruara në vendimin e tij, nga ku rezulton se kërkuesi e ka fituar pronën në mënyrë të ligjshme, me anë të kontratës së shitblerjes. Sipas kërkuesit, ky Kolegj ka mbajtur qëndrim të kundërt me atë të mbajtur nga Kolegji Civil në një çështje tjetër që i referohet të njëjtit objekt (godinë), ku është pranuar padia me objekt shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor për prishjen e tri kateve të tjera të ndërtuara sipër pronës së kërkuesit.

11. Në jurisprudencën kushtetuese çështja e pranisë së dy vendimeve diametralisht të kundërta është vlerësuar nga Gjykata nën dritën e së drejtës së aksesit dhe asaj të ankimit në kuptimin substancial, si edhe të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor  (shih vendimin nr.73, datë 16.12.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Në nenin 42/2 të Kushtetutës parashikohet se kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik, brenda një afati të arsyeshëm, nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozitë sanksionon të drejtën për gjykim, ku e drejta e aksesit, që është e drejta për të vënë në lëvizje gjykatën, përbën një aspekt të saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Gjykata ka vlerësuar vazhdimisht se administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Kjo e drejtë e individit nuk përfshin vetëm të drejtën për të filluar një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare për mosmarrëveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Në rast se mohohet kjo e drejtë procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi në gjykatë është, para së gjithash, një kusht kryesor për të realizuar mbrojtjen e të drejtave të tjera të individit. Shteti i së drejtës nuk mund të konceptohet pa u njohur individëve të drejtën dhe mundësinë për t’iu drejtuar gjykatës (shih vendimin nr.52, datë 14.11.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 
12. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar në mënyrë të vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
13. Gjykata, referuar natyrës së gjykimit kushtetues të kërkesave individuale, ka tashmë një qëndrim të konsoliduar, sipas të cilit kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor është funksion edhe i gjykatave të zakonshme, për më tepër i Gjykatës së Lartë. Ky raport ndërmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit të gjykatave të zakonshme, kur është rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatës Kushtetuese të kërkesave individuale në bazë të nenit 131/f të Kushtetutës, udhëhiqet nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Një qëndrim i ndryshëm do ta kthente Gjykatën Kushtetuese në një instancë të zakonshme, gjë që nuk është funksioni i saj (shih vendimin nr.19, datë 02.04.2012 të Gjykatës Kushtetuese).  Gjykata rithekson se roli i Gjykatës së Lartë, si gjykatë e ligjit, është i një natyre të pazëvendësueshme. Ajo i ka të gjitha mjetet dhe kompetencat për ta bërë vetë këtë rol aktiv, që shkon përtej ligjit dhe synon të drejtën, duke ndikuar efektivisht edhe në vendimmarrjen e gjykatave të shkallëve më të ulëta, veçanërisht në rastet kur dy gjykata i kanë dhënë përgjigje diametralisht të kundërta pretendimeve të ngritura (shih vendimet nr.4, datë 05.02.2014; nr.42,  datë 07.07.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 
14. Gjykata, bazuar në standardet e mësipërme kushtetuese, si edhe referuar materialeve bashkëlidhur kërkesës, vëren se në rastin konkret gjykata të niveleve të ndryshme i kanë dhënë zgjidhje të ndryshme konfliktit gjyqësor në fjalë. Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar: “Pala e paditur nuk paraqiti para gjykatës prova që të vërtetojnë se Dega e Policisë së Ndërtimit Tiranë në prishjen e objektit ka verifikuar faktin e kundërvajtjes administrative të ndërtimit pa leje të katit të parë nga pala paditëse. Gjithashtu, ndryshe nga sa pretendoi pala e paditur në gjykim, nga akti i ekspertimit u vërtetua se objekti i prishur është i njëjti objekt që pala paditëse ka regjistruar në ZVRPP-në Tiranë dhe që i korrespondon vërtetimit nga dokumenti hipotekor i administruar në seancë gjyqësore”, duke vendosur në përfundim të gjykimit pranimin e kërkesëpadisë. Në ndryshim nga sa më sipër, Gjykata e Apelit ka rrëzuar kërkesëpadinë, duke vlerësuar: “Provohet plotësisht se ndërtimi ka qenë me konstruksion të lehtë dhe nuk ka asnjë lloj projekti të paraqitur për të, dhe i gjithë ndërtimi i kryer nga paditësi nga themelet është ndërtim i ri pa lejen e organeve kompetente. Në procesverbalin e inspektorit të ndërtimit të konstatimit të ndërtimit pa leje është materializuar fakti se godina katërkatëshe ka qenë e tëra me konstruksion beton arme dhe mur tulle.”. 
15. Gjykata vëren se edhe pse në rekurs kërkuesi ka pretenduar se objekti në pronësi të tij, kati i parë i një godine katërkatëshe, është blerë me kontratë të rregullt dhe është regjistruar edhe në regjistrin e pasurive të paluajtshme, dhe se prishja është bërë në mënyrë arbitrare, duke i shkaktuar dëm atij, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vlerësuar se rekursi është bërë për shkaqe të ndryshme nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 dhe se Gjykata e Apelit ka respektuar ligjin material duke e interpretuar dhe zbatuar drejtë atë. 
16. Gjithashtu, Gjykata vëren se në lidhje me tri katet e tjera të këtij objekti, të ndërtuara mbi pronën e kërkuesit, të cilat kanë qenë në pronësi të shoqërisë “Intersig” sh.a. dhe shtetases N.H., gjykatat e faktit kanë vendosur pranimin e kërkesëpadisë dhe shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor të shkaktuar nga prishja e tyre. Kundër këtyre vendimeve gjyqësore kanë paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë INUK-u dhe Avokatura e Shtetit, por Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr.00-2015-4020, datë 04.12.2015, ka vendosur mospranimin e tyre. Bazuar në sa më sipër, Gjykata vëren se në lidhje me të njëjtin ndërtim dhe të njëjtin konflikt gjyqësor, gjykatat kanë dhënë zgjidhje të ndryshme për palët në proces, duke mbajtur standarde të ndryshme për çështje të njëjta. Pavarësisht se në rastin konkret vendimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, i sipërcituar, është më i vonshëm në kohë se sa vendimi i kundërshtuar i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, Gjykata duhet të theksojë se barazia në të drejta, mes të tjerash, përcakton edhe detyrimin për vendimmarrje të njëjtë dhe të qëndrueshme në çështje të ngjashme nga gjykatat e zakonshme (shih vendimin nr.26, datë 22.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
17. Gjykata vlerëson se nisur nga natyra e pretendimeve të ngritura në rekurs, të cilat janë brenda juridiksionit të Gjykatës së Lartë, si edhe bazuar jo vetëm në faktin se gjykatat më të ulëta i kanë dhënë zgjidhje të ndryshme mosmarrëveshjes civile në fjalë, por edhe se gjykimi në Gjykatën e Apelit është bërë në mungesë të palëve ndërgjyqëse, Gjykata e Lartë, në funksion të rolit të saj si gjykatë e ligjit, si dhe në atë të kontrollit të respektimit të standardeve kushtetuese nga gjykatat më të ulëta, duhej t`u jepte përgjigje këtyre pretendimeve. Duke vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi, pa u dhënë përgjigje përfundimtare pretendimeve të ngritura prej tij, Gjykata e Lartë ka cenuar të drejtën e aksesit në kuptimin substancial, si element i së drejtës për një proces të rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutës. 
18. Gjykata në jurisprudencën e saj ka përcaktuar disa standarde kushtetuese, të cilat janë të lidhura nga pikëpamja organike dhe funksionale me njëra-tjetrën në mënyrë të tillë që cenimi i njërit standard ndikon në mënyrë të pashmangshme në cenimin e të tjerave. Në këtë kuptim, e drejta për të pasur akses në gjykatë i garanton individit të drejtën për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj lidhur me pretendimet e ngritura (shih vendimin nr.17, datë 24.03.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimin nr.24, datë 25.04.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Bazuar në sa më sipër, Gjykata vlerëson se vendimi i Gjykatës së Lartë ngre dyshime edhe në lidhje me respektimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.
C. Për pretendimin e cenimit të parimit të barazisë së armëve dhe të kontradiktoritetit
19. Sipas kërkuesit, Kolegji Administrativ duhej t`u jepte mundësi të barabarta palëve në proces, për shkak të natyrës me rëndësi të çështjes, për më tepër në kushtet kur gjykimi në Gjykatën e Apelit është bërë pa praninë e kërkuesit dhe të mbrojtësit të tij. Sipas kërkuesit, mosprania e tij në proces ka ardhur për shkak të moskryerjes së detyrimeve ligjore nga avokati, çka përbën shkak për cenimin e vendimit të Gjykatës së Apelit.  


20. Parimi i barazisë së armëve nënkupton se çdokush që është palë në proces duhet të ketë mundësi të barabarta që të paraqesë çështjen e tij dhe se asnjë palë nuk duhet të gëzojë avantazh të konsiderueshëm ndaj palës tjetër, por duhet të përcaktohet një ekuilibër i drejtë mes palëve. E drejta për të marrë pjesë në gjykim nuk duhet konsideruar si një e drejtë formale, ku palëve t’u garantohet thjesht prania fizike gjatë procesit civil, por duhet që legjislacioni procedural, në radhë të parë, dhe më pas gjyqtari gjatë gjykimit t’u japin mundësi të barabarta palëve për të paraqitur argumente dhe prova në mbrojtje të interesave të tyre. Nëse nuk do të ekzistonte barazia e armëve në gjykimin civil, atëherë argumentet e njërës palë do të prevalonin mbi argumentet e palës së cenuar dhe, për rrjedhojë, e drejta për të marrë pjesë në gjykim do të zhvishej nga funksioni i saj kushtetues për të garantuar një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr.34, datë 29.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Bazuar në këto parime, Gjykatës i dalin një sërë detyrash, mes të cilave rëndësi të veçantë merr krijimi i mundësive të barabarta për pjesëmarrjen e palëve apo përfaqësuesve të tyre në proces, si dhe mundësia e deklarimit të tyre për faktet, provat dhe vlerësimet ligjore që janë të lidhura ngushtë me çështjen që shqyrtohet në gjykatë (shih vendimin nr.34, datë 29.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese).


21. Gjykata vëren se meqenëse gjykimi në Gjykatën e Apelit është bërë në mungesë të kërkuesit, ky i fundit është i është drejtuar kësaj gjykate për rivendosjen në afat për të ushtruar të drejtën e ankimit në Gjykatën e Lartë, kërkesë që i është pranuar me vendimin nr.251, datë 05.04.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë. Mbi këtë bazë kërkuesi ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë. Në lidhje me procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë, ligji nr.49/2012 për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative, i cili është legjislacioni i ri procedural i zbatueshëm në këto lloj gjykimesh, ka parashikuar, mes të tjerash, edhe procedurën e gjykimit të këtyre çështjeve. Sipas nenit 61 të ligjit shqyrtimi i rekursit në Gjykatën e Lartë bëhet, si rregull, mbi bazë dokumentesh në dhomën e këshillimit. Për efekt të gjykimit gjyqtari relator cakton datën dhe orën për shqyrtimin e çështjes në dhomën e këshillimit, duke urdhëruar njoftimin e palëve dhe sekretaria e gjykatës njofton me shpallje ditën dhe orën e shqyrtimit të rekursit, si dhe përbërjen e trupit gjykues të paktën 21 ditë përpara. Po ashtu, ligji ka parashikuar edhe rastet kur çështja shqyrtohet në seancë gjyqësore me praninë e palëve (neni 62). 
22. Gjykata ka theksuar dallimin mes shqyrtimit të rekursit në dhomën e këshillimit, sipas nenit 480 të KPC-së, si fazë paraprake ku vlerësohet plotësimi i kritereve për kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore, dhe shqyrtimit të çështjeve në seancë gjyqësore mbi bazë dokumentesh sipas ligjit nr.49/2012 për gjykimin e çështjeve administrative. Megjithëse në shqyrtimin e çështjeve administrative Gjykata, përgjithësisht, procedon me shqyrtimin jo në seancë publike me praninë e palëve, por në dhomë këshillimi mbi bazën e dokumenteve të paraqitura, kjo nuk nënkupton se ky lloj gjykimi përjashton detyrimin për njoftimin e rregullt të palëve në mënyrë që të mbrohen në procesin gjyqësor ku janë palë me anë të paraqitjes së komenteve apo prapësimeve lidhur me pretendimet e palës që ka vënë në lëvizje gjykatën. Qëllimi i ligjvënësit në krijimin e gjykatave administrative ka qenë thjeshtimi i procedurave me objekt zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative, por duke garantuar mbrojtjen efektive të të drejtave subjektive dhe interesave të ligjshëm të personave nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme (shih vendimin nr.21, datë 04.04.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
23. Bazuar në sa më sipër, Gjykata vlerëson se kërkuesi nuk rezulton të jetë vënë në një situatë jo të favorshme në krahasim me palën tjetër në procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë. Ai ka pasur mundësinë të paraqesë në rekurs të gjitha argumentet e tij ndaj vendimit të kundërshtuar të gjykatës më të ulët, ka marrë dijeni për procesin e zhvilluar në atë gjykatë, duke pasur edhe mundësinë të mbrohet kundër pretendimeve të palës kundërshtare në gjykim. Për rrjedhojë, vetëm fakti i shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit nuk është i mjaftueshëm në nivel kushtetues për të mbështetur pretendimin për cenimin e parimit të barazisë së armëve. 
24. Në përfundim, Gjykata vlerëson se pretendimet e kërkuesit për cenimin e së drejtës së aksesit dhe të parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor në gjykimin e zhvilluar në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë janë të bazuara, për rrjedhojë kërkesa duhet të pranohet.
PËR KËTO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në mbështetje të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, si dhe të neneve 72 e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, njëzëri,
V E N D O S I:
· Pranimin pjesërisht të kërkesës.


· Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë të vendimit nr.00-2014-4050, datë 27.11.2014 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. 

· Dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë. 

Ky vendim është përfundimtar, i formës së prerë dhe hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare.
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