Vendim nr. 63 daté 20.11.2023
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Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zagaj,

Kryetare, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi,

Marjana Semini, Marsida Xhaferllari, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 13.11.2023

mori né shgyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 5 (M) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

MARINGLEN GJURAJ, pérfagésuar nga avokatét Blerim

Bazhdari dhe Jordan Daci, me prokurg.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokurori

Argilea Koca, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 786 (3491), daté 28.07.2016 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér; nr. 113, daté 15.02.2017
té Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2022-1526, daté 24.11.2022
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, si dhe/ose kthimi i
céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér,
me tjetér trup gjykues.

Nenet 31, shkronja “d”, 42, pika 2, 131, shkronja “f” dhe 134,
shkronja “i”, té Kushtetutés (Kushtetuta); nenet 3, shkronja “d”
dhe 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ);
ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e céshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim pretendimet e
kérkuesit Maringlen Gjuraj, i cili kérkoi pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjektit té interesuar,

Prokurorisé sé Pérgjithshme, i cili kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Neé datén 05.07.2015 njé grup punonjésish té Policisé sé Shtetit dhe forcave speciale
kané zhvilluar njé operacion pér arrestimin e njé té dyshuari pér vrasjen e dy shtetasve té huaj. Pas
informacionit se i dyshuari kishte kapércyer murin rrethues té shtépisé sé kérkuesit Maringlen
Gjuraj, né Shkodér, kané hyré me forcé né banesén e kétij té fundit. Ata kané ushtruar dhuné pér
té neutralizuar kérkuesin (i cili ishte personi i vetém né oborrin e shtépisé), me argumentin se ka
béré rezistencé dhe nuk ka pranuar té hapé portén e banesés.

2. Punonjésit e policisé nuk e kané gjetur personin e kérkuar né banesén e kérkuesit, por
gjaté kontrollit té ushtruar, né njé objekt njékatésh té ndodhur né oborrin prapa banesés, qé
shérbente pér nevoja pune té familjes, kané gjetur dhe sekuestruar né cilésiné e provave materiale
njé thiké, njé armé zjarri luftarake, automatik model 56 dhe kalibér 7.62 mm, dy krehra me
fisheké, njé krehér pa fisheké, njé armé gjuetie cifte dhe 15 fisheké, si dhe 99 gese plastike me
Iéndé té dyshuar si psikotrope né masén 17 kg e 306 gr. Né kéto rrethana, policia ka arrestuar né
flagrancé kérkuesin dhe ka njoftuar Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, e
cila ka regjistruar procedimin penal nr. 1135 té vitit 2015. Pas arrestimit, kérkuesi &shté 1&né 7 dité
pa ndihmé mjekésore dhe pa mundési kontakti me familjarét.

3. Né pérfundim té hetimeve paraprake, prokuroria e ka dérguar ¢éshtjen né gjyq, duke e
akuzuar kérkuesin pér kryerjen e veprave penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake
dhe e municionit”, “Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje ¢ arméve té ftohta” dhe “Prodhimi
dhe mbajtja pa leje e arméve t€ gjuetisé dhe sportive”, té parashikuara nga nenet 278, paragrafi i
treté, 279, paragrafi i paré dhe 280 té Kodit Penal (KP). Pérgjaté gjithé procedimit, kérkuesi ka
mbajtur géndrim mohues ndaj akuzave, duke pretenduar se provat materiale té gjetura jané sajuar
nga Policia e Shtetit pér té justifikuar dhunén verbale, fizike dhe psikologjike té ushtruar ndaj tij.

4. Disa dité pas arrestimit té kérkuesit, mé 11.07.2015, prindérit e tij jané ankuar pér

dhunén e ushtruar nga punonjésit e Policisé sé Shtetit tek Avokati i Popullit. Ky i fundit, pas
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shqyrtimit administrativ té rastit, ka konkluduar se pretendimet pér keqtrajtim fizik t& kérkuesit
ishin té drejta dhe me shkresén e datés 24.07.2015 i ka rekomanduar, ndér té tjera, drejtuesit té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér fillimin e hetimeve né ngarkim té
punonjésve té policisé pér veprén penale “Tortura né bashképunim”, té parashikuar nga nenet 86
dhe 25 té KP-sé. Po késhtu, né datén 15.07.2015 prindérit e kérkuesit kané paragitur kallézim
penal prané asaj prokurorie, té cilit i kané bashkélidhur edhe materialin e dérguar nga Avokati i
Popullit pér trajtimin e rastit né fjalé.

5. Me vendimin e datés 14.09.2015, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér, bazuar n€ nenet 290, pika 1, shkronja “¢” dhe 291 té Kodit t€¢ Procedurés Penale (KPP),
ka vendosur mosfillimin e hetimeve, me arsyetimin se veprimet e kryera ndaj kérkuesit, edhe pse
i kané shkaktuar 1éndime té lehta shéndetésore, kané gené proporcionale dhe né pérputhje me
ligjin, ndaj fakti nuk pérbénte vepér penale. Né datén 15.12.2015 Avokati i Popullit i ka paragitur
rekomandim kundér kétij vendimi Prokurorit té Pérgjithshém dhe ky i fundit, né datén 23.02.2016
ka vendosur shfugizimin e tij. Né vijim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér
ka regjistruar procedimin penal nr. 359, daté 02.03.2016 pér veprén penale “Tortura né
bashképunim”, té parashikuar nga nenet 86 dhe 25 té KP-sé. Pas kryerjes sé hetimeve paraprake,
prokurori i ¢éshtjes, me vendimin e datés 11.02.2020, ka vendosur vegimin e ¢éshtjeve dhe ka
dérguar né gjyq vetém céshtjen né ngarkim té njé prej té pandehurve, me funksion oficer policie
dhe me detyré zévendésdrejtor, t&€ akuzuar pér veprén penale “Kryerja e veprimeve arbitrare”, t&
parashikuar nga neni 250 i KP-sé. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 1185
(2334), daté 20.04.2021, ka vendosur deklarimin fajtor té zyrtarit té policisé sipas akuzés dhe
dénimin e tij me dy vjet burgim. Kundér vendimit é&shté ushtruar ankim dhe prej datés 02.06.2021
céshtja éshté né pritje pér t’u shqyrtuar nga gjykata e apelit.

6. Ndérkohé, pér sa i takon procedimit penal té kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Shkodér, me vendimin nr. 786 (3491), daté 28.07.2016, ka vendosur deklarimin fajtor té tij pér
veprat penale té mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit; mbajtjes pa leje té arméve té
ftohta; mbajtjes pa leje té arméve té gjuetisé, si dhe dénimin e tij pérfundimisht me dy vjet e katér
muaj burgim, me arsyetimin se provohej tej cdo dyshimi té arsyeshém se ai i kishte konsumuar
veprat penale pér té cilat ishte akuzuar. Né caktimin e llojit dhe té masés sé dénimit, gjykata ka
mbajtur né konsideraté, ndér té tjera, géndrimin mohues té kérkuesit ndaj akuzave, gjendjen e
pastér gjyqgésore té tij, moshén 23 vje¢ dhe nivelin e larté arsimor. Kundér vendimit kané paraqitur

apel prokurori pér rritjen e masés sé dénimit, si dhe kérkuesi pér deklarimin e tij té pafajshém.
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7. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 113, daté 15.02.2017, ka vendosur Iénien
pjesérisht né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, rritjen me njé muaj t€ masés sé
dénimit pér veprén penale t¢ mbajtjes pa leje t€ arméve té ftohta (nga tre muaj né katér muaj
burgim) dhe pushimin e ¢éshtjes penale pér veprén penale té mbajtjes pa leje té arméve té gjuetiseé,
pér shkak té amnistisé sé dhéné me ligjin nr. 141/2016, duke e dénuar kérkuesin me té njéjtén
masé dénimi pérfundimtare prej dy vjetésh e katér muaj burgim. Gjykata e apelit ka arsyetuar se
kérkuesi e kishte vuajtur dénimin dy vjet e katér muaj, té caktuar nga gjykata e shkallés sé paré
dhe ishte kthyer né gjirin e familjes sé tij, ndaj caktimi i njé dénimi mé té réndé nuk do té kishte
ndikim né riedukimin e tij dhe as efekte parandaluese. Ajo gjykaté ka arsyetuar, ndér té tjera, se
lidhur me pretendimin pér dhuné fizike té ushtruar nga punonjésit e policisé ndaj kérkuesit né
datén 05.07.2015, kishte filluar procedimi penal dhe ¢éshtja ishte né hetim nga prokuroria.
Kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka ushtruar rekurs kérkuesi, i cili &shté regjistruar né datén
18.05.2017.

8. Kaolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2022- 1526, daté 24.11.2022,
ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante shkaget e parashikuara
nga neni 432 i KPP-sé.

9. Né datén 22.03.2023 kérkuesi, népérmjet shérbimit postar, i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual sipas objektit, i cili &shté regjistruar né
datén 23.03.2023. Kolegji i Gjykatés, bazuar né nenin 31 té ligjit nr. 8577/2000, né datén
31.05.2023 ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e
cila, me vendimin e datés 14.06.2023, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té& dokumenteve.

10. Kérkuesi, né parashtrimet shtesé té paragitura népérmjet avokatit té tij né datén
14.07.2023, ka kérkuar thirrjen né gjykim, me cilésiné amicus curiae, té€ Avokatit té Popullit, me
argumentin se ky institucion ka hetuar dhe ka arritur né pérfundime me réndési pér pretendimet
e ngritura né ankimin kushtetues.

11. Mbledhja e Gjygtaréve, me vendimin e datés 18.09.2023, ka vendosur rrézimin e
kérkesés, por pér té realizuar njé gjykim kushtetues té ploté dhe té drejté i ka kérkuar Avokatit té
Popullit vénien né dispozicion té té gjitha akteve té hartuar prej tij gjaté hetimit administrativ té
rastit t¢ dhunés ndaj kérkuesit. Aktet e paragitura nga Avokati i Popullit (procesverbale,
rekomandime, korrespondenca shkresore dhe akte té tjera) i jané komunikuar pér njohje kérkuesit

dhe subjektit té interesuar.
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12. Me vendimin nr. 505, daté 21.11.2022 té Késhillit té Larté Gjygésor (KLGJ) “Pér
fillimin e funksionimit té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém”, Gjykata e Apelit
Shkodér ka ndérpreré veprimtariné né datén 31.01.2023 dhe funksionet e saj ushtrohen nga
Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, me seli né Tirané. Ndérsa me vendimin nr. 136,
daté 28.03.2023 té KLGJ-sé “Pér fillimin e funksionimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér”, kjo gjykaté prej datés 01.05.2023 ka zévendésuar Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Shkodér. Né kéto rrethana, né tekstin e kétij vendimi kéto institucione jané

referuar me emrat pérkatés gjaté kohés sé dhénies sé vendimeve gjyqgésore té tyre.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

13. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

13.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

aspektet e méposhtme:

13.1.1. Parimi i gjykatés sé pavarur, té paanshme dhe té caktuar me ligj, pasi gjykatat nuk
kané disponuar né pérputhje me ligjin dhe nuk kané dhéné drejtési. Né Gjykatén e
Larté nuk jané zbatuar rregullat ligjore té shortit, caktimit té datés sé seancés né
dhomén e késhillimit, njoftimit pér kohén e seancés me afishim né ambientet fizike
dhe fagen zyrtare.

13.1.2. E drejta pér t’u njoftuar, dégjuar dhe mbrojtur, pasi Gjykata e Larté nuk e ka
njoftuar pér shqyrtimin e rekursit kérkuesin, as personalisht, as népérmjet avokatit,
edhe pse ky i fundit kishte shénuar né rekurs numrin e telefonit. Njoftimi me
shpallje i individit té izoluar pér vuajtjen e dénimit me burgim éshté i kufizuar dhe
nuk e realizon géllimin e tij. Pér rrjedhojé, neni 436, pika 2, i KPP-sg, gé parashikon
njoftimin me shpallje, duhet té shfugizohet nga Gjykata, pasi cenon procesin e
rregullt ligjor pér individét e izoluar me burgim. Kérkuesi nuk ka marré pjesé né
gjykim personalisht dhe késisoj nuk ka pasur t€ drejté pér t’u dégjuar. Praktika e
Gjykatés sé Larté, sipas nenit 437, pika 3, t&¢ KPP-sé, bie ndesh me nenet 28, 31, 33
dhe 42 té Kushtetutés, si e tillé duhet té& deklarohet antikushtetuese. Kjo ka sjellé
edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit té tij né até gjykaté.

13.1.3. E drejta pér gjykim té drejté dhe publik, pasi vendimmarrja e gjykatave éshté e

pavlefshme. Gjykata e Larté nuk e ka regjistruar me audio seancén gjyqgésore té
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zhvilluar né dhomén e késhillimit, ndaj ka dyshime té genésishme mbi
njéanshmériné e saj. Procesverbali éshté absolutisht i pavlefshém, pasi nuk
pérmban asnjé nga elementet e detyrueshme té parashikuar né nenet 115 dhe 116
té KPP-sé dhe ndonése pérfshin edhe dispozitivin, éshté mé pak se njé fage dhe
éshté nénshkruar vetém nga sekretarja dhe kryesuesi, por jo nga dy anétarét e tjeré
té kolegjit, pér rrjedhojé edhe vendimi i kétij kolegji &shté absolutisht i pavlefshém.
Gjykata e Larté duhet té Kkishte konstatuar Kkryesisht pavlefshméringé e
procesverbaleve té seancave gjygésore né gjykatén e apelit né periudhén
19.12.2016 - 15.02.2017, ku mungon nénshkrimi i njé anétari té trupit gjykues,
ndérsa procesverbalet e seancave té periudhés 09.03.2016 - 19.04.2016 né gjykatén
e shkallés sé paré nuk pérmbajné as emér dhe as funksion té nénshkruesve.

13.1.4. Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi provat jané té paligjshme,
sepse jané mbledhur nga kontrolli haptazi i paligjshém i banesés. Gjykata e shkallés
sé paré nuk ka marré provat e kérkuara nga mbrojtja, ndérsa gjykata e apelit nuk ka
pranuar té gjitha kérkesat e mbrojtjes, madje ajo e ka rénduar pozitén e kérkuesit,
duke rritur dénimin pér njérén nga veprat penale. Ky cenim éshté thelluar edhe mé
tej nga Gjykata e Larté, e cila nuk ka njoftuar as kérkuesin, as mbrojtésin e tij.

13.1.5. Standardi i arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér
pretendimet thelbésore té kérkuesit me natyré kushtetuese dhe procedurale, gjé e
cila ka cenuar edhe té drejtén e aksesit té tij.

13.2. Parimi i barazisé para ligjit, i garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi prokuroria

ka pasur géllim dashakeqgés, ka treguar njéanshméri té theksuar me synimin pér ta
Iéné né burg até dhe pér té mbuluar veprimet e punonjésve té policisé pérgjegjése pér
ushtrimin e dhunés ndaj tij.

13.3. E drejta pér té mos iu nénshtruar torturés, dénimit apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose
poshtérues, e garantuar nga neni 25 i Kushtetutés, pasi kérkuesi ka gené subjekt i
torturave dhe trajtimit ¢njerézor, veprimeve té paligjshme dhe té dénueshme si krime
té rénda, duke e l1&né pa kujdes mjekésor 7 dité dhe pa i mundésuar kontaktin me
familjarét.

13.4. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi gjykatat

nuk kané pérmbushur detyrimin pér té verifikuar dhe vértetuar fajésiné pértej njé
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dyshimi té arsyeshém. Hetimi nuk ka gené i ploté, i paanshém, né respektim té
garancive procedurale dhe dyshimet nuk jané vlerésuar né favor té kérkuesit.

14. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té pérmbledhur, ka
prapésuar si vijon:

14.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor &shté i pabazuar, pasi
kérkuesi nuk ka paragitur asnjé argument se ku géndron ky cenim, por ka trajtuar
vetém vlerésimin e provave dhe fakteve gé kané gené objekt i shqyrtimit gjygésor.
Vetém referimi né dispozitat kushtetuese éshté i pamjaftueshém pér té konstatuar
shkeljen, pér rrjedhojé kérkesa nuk plotéson Kkriteret pér pranueshmériné e saj, sipas
neneve 27, pika 2, shkronja “d” dhe 48, té ligjit nr. 8577/2000.

14.2. Pretendimet kané té béjné me ményrén e interpretimit dhe vlerésimit té provave e
zbatimit té ligjit nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, e si té tilla ato dalin jashté
juridiksionit kushtetues.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

16. Gjykata ¢mon se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f” t€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” té€ pikés 1 t€ nenit 134 t& Kushtetutés, pasi
éshté palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né l8vizje té kétij gjykimi.

17. Né lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesi i &shté drejtuar asaj me ankim

kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té
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zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér
mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga
konstatimi i cenimit té sé drejtés. Né rastin konkret, kérkuesi ka kundérshtuar procesin gjyqésor
gé éshté pérmbyllur me vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 24.11.2022, ndérsa ankimin
kushtetues individual e ka paraqgitur né datén 22.03.2023, né té cilin ka parashtruar pretendime pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né disa aspekte, sé drejtés pér té mos iu nénshtruar
torturés, dénimit apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, si dhe parimit té prezumimit té
pafajésisé. Pér rrjedhojé, ai legjitimohet ratione temporis pér kéto pretendime, pasi i ka paragitur
brenda afatit ligjor 4- mujor.

19. Gjykata konstaton se né aktin e parashtrimeve shtesé té datés 14.07.2023, kérkuesi,
ndér té tjera, ka kérkuar shfugizimin e neneve 436, pika 2 dhe 437, pika 3, t¢ KPP-sé, duke shtuar
késhtu objektin e ankimit. Pér kété kérkim, ai ka paragitur si shkak cenimin e té drejtave pér t’u
njoftuar, dégjuar dhe mbrojtur, pretendime té cilat nuk i ka ngritur né ankimin fillestar. Nga
pérmbajtja e kombinuar e neneve 1, pika 2 dhe 43/b, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000, si dhe nenit
185, pika 1, té Kodit té Procedurés Civile (KPC), rezulton se kérkuesi, né ¢do fazé té gjykimit
kushtetues, ka té drejté té shtojé objektin e ankimit kushtetues, por pa ndryshuar njékohésisht edhe
shkaget e tij. Né kété situaté, Gjykata vleréson se kérkimi pér shfugizimin e dispozitave ligjore
shton njékohésisht objektin dhe shkaget e ankimit fillestar, ndaj pérbén ¢éshtje té re, té paraqitur
pértej afatit ligjor 4-mujor, pér rrjedhojé nuk mund té merret né shqyrtim.

20. Gjithashtu, Gjykata véren se kérkuesi ka paragitur edhe disa pretendime té tjera gé
lidhen me cenimin e procesit té rregullt ligjor né aspektet e parimit té gjykatés sé pavarur, té
paanshme dhe té krijuar me ligj, pér shkak té mozbatimit nga Gjykata e Larté té rregullave ligjore
té shortit, caktimit té seancés né dhomén e késhillimit, njoftimit pér kohén e seancés me afishim
né ambientet fizike dhe fagen zyrtare; sé drejtés pér akses; sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
publik; standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor. Kéto pretendime jané paraqitur prej kérkuesit
pér heré té paré né aktin e parashtrimeve shtesé té datés 14.07.2023 dhe, si té tilla, pérbéjné shtesé
té shkageve té ankimit kushtetues. Referuar nenit 1, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenit 185 té
KPC-sé, shkaget e ankimit kushtetues mund té ndryshohen (shtohen ose pakésohen) deri né

momentin qé vendoset kalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Pér rrjedhojé, Gjykata
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¢mon se kéto pretendime té reja nuk mund té merren né shqyrtim, pasi ato jané paragitur nga
kérkuesi pasi Mbledhja e Gjyqtaréve kishte vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé plenare.?

21. Lidhur me kriterin e legjitimimit ratione materiae, Gjykata konstaton se kérkuesi ka
pretenduar se vendimet e té tri gjykatave jané rrjedhojé e njé procesi gjyqgésor té parregullt pér
shkak té cenimit té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe parimeve té barazisé
pérpara ligjit dhe prezumimit té pafajésisé, té garantuara nga nenet 42, 31, 18 dhe 30 té
Kushtetutés. Gjithashtu, ai ka pretenduar se i éshté cenuar edhe e drejta pér t€ mos iu nénshtruar
torturés, dénimit apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, e garantuar nga neni 25 i
Kushtetutés.

22. Gjykata evidenton se kéto pretendime hyjné né juridiksionin e saj, ndaj bazueshméria
e tyre do té analizohet né vijim. Né kété piké, Gjykata rithekson se kur vlerésimi i provave dhe
zbatimi i ligjit nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém cenojné parimet, standardet ose té drejtat
kushtetuese, atéheré céshtja i nénshtrohet kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 19, daté
04.04.2023; nr. 17, daté 23.02.2023; nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér kété
arsye, nuk géndron prapésimi i subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, se argumentet
e kérkuesit nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Duke mbajtur né konsideraté se, né thelb,
kérkuesi pretendon se gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk e kané vértetuar fajésiné e tij pértej
dyshimit té arsyeshém dhe se provat e prokurorisé synonin té mbulonin dhunén e ushtruar ndaj tij,
si dhe faktin se ankimi kushtetues ka né objektin e tij vetém procedimin penal té fajésisé sé
kérkuesit, Gjykata do t’i shqyrtojé pretendimet e kérkuesit nén kéndvéshtrimin e parimit té

prezumimit té pafajésiseé.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té€ prezumimit té pafajésisé

23. Kérkuesi ka pretenduar se prokurorja e ¢éshtjes, né datén 06.10.2015, pas 3 muajsh e
1 dite nga arrestimi i tij, ende nuk e kishte pyetur né cilésiné e té pandehurit e megjithaté ajo ka
vendosur zgjatjen e afatit hetimor edhe pér 3 muaj té tjeré, me géllim kryerjen e njé akti ekspertimi

shtesé mbi Iéndén e sekuestruar né geset plastike, pavarésisht se kishte njé pérgjigje nga njé akt

! Gjyqtarja Elsa Toska votoi pér pranimin e parashtrimeve shtesé té kérkuesit, edhe pse jané shkage t& reja, me
argumentet se: (i) pretendimet jané brenda objektit dhe bazés kushtetuese té pércaktuar né ankimin kushtetues
individual té kérkuesit; (i) mohimi i aksesit né lidhje me pretendimet e reja té kérkuesit né gjykimin kushtetues, si
rregull, nuk mund té mbéshtetet né dispozitat e KPC-s&, por vetém si pérjashtim; (iii) jurisprudenca kushtetuese nuk
e ka pasur té kufizuar shqyrtimin e pretendimeve/shkaqgeve té reja té individit deri né fazén e vendimmarrjes sé kalimit
té céshtjes né seancé plenare, ndaj edhe ky interpretim i shumicés e ngushton aksesin substancial t& individit.
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ekspertimi i méparshém se I1énda nuk ishte narkotike ose psikotrope e ndaluar nga ligji. Ndérkohé,
kérkesa e prindérve té kérkuesit pér pérjashtimin dhe zévendésimin e prokurores sé ¢éshtjes éshté
rrézuar nga drejtuesi i prokurorisé. Né datén 05.01.2016 prokurorja e ¢éshtjes ka vendosur sérish
zgjatjen e afateve té hetimit edhe 2 muaj té tjeré, duke e guar afatin e hetimit né 8 muaj gjithsej,
me argumentin se ende nuk kishte ardhur pérgjigjja e aktit té ekspertimit shtesé. Sipas kérkuesit,
drejtuesi i prokurorisé ka gené nén shogériné e drejtuesit té policisé gé e kishte dhunuar dhe
torturuar até dhe ndaj té cilit Avokati i Popullit kishte rekomanduar fillimin e hetimeve pér veprén
penale té torturés. Po késhtu, sipas tij, nuk ka rezultuar e provuar se ai ka kryer veprat penale pér
té cilat éshté shpallur fajtor, pronésia e ndértesés ku jané gjetur armét éshté e babait té tij dhe
ndértesa éshté larg banesés. Ai nuk éshté mbajtés i arméve té gjetura, né mbéshtjelléset e tyre nuk
jané gjetur gjurmé papilare té tij ose babait té tij, nuk jané marré gjurmét daktiloskopike pér té béré
té mundur identifikimin e autorit dhe gjetja e tyre né formé té ambalazhuar e té rreshtuar né
tavoling, tregon se ato jané vendosur nga Policia e Shtetit. Ato jané gjetur gjaté njé kontrolli té
kryer né kundérshtim me ligjin, qé nuk éshté kryer me vendim gjykate dhe pértej kushteve té
flagrancés.

24. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimi pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor éshté i pabazuar, pasi kérkuesi nuk ka paragitur
asnjé argument se ku géndron ky cenim, por ka trajtuar vetém vlerésimin e provave dhe fakteve
gé kané gené objekt i shqyrtimit gjygésor. Sipas tij, vendimet gjygésore nuk mund té cenohen, pasi
pretendimet lidhen me vlerésimin e provave dhe interpretimin e ligjit, qé jané detyré e gjykatave
té juridiksionit té zakonshém.

25. Parimi i prezumimit té pafajésisé parashikohet né nenin 30 té Kushtetutés, sipas té cilit
kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjygésor té formés sé
preré.

26. Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé buron nga parimi i shtetit té
sé drejtés dhe éshté i lidhur ngushté me té drejtén e personit té akuzuar pér t’u mbrojtur né njé
gjykim té drejté. Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri
ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet
té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té
drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné
faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté

dhe sakté té jeté e mundur dhe nuk mund t'i paragesin ato thjesht si aludime apo dyshime (shih
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vendimet nr. 12, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016; nr. 19, daté 02.04.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

27. Né lidhje me provat, Gjykata ka evidentuar dallimin gé ekziston midis ményrés sé
marrjes té provave dhe vlerésimit té tyre né procesin gjygésor. Vlerésimi, dobishméria dhe
réndésia e tyre provuese né njé céshtje konkrete éshté, si rregull, detyré e gjykatave té sistemit
gjygésor, ndérsa verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet edhe
kontrollit kushtetues, pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté me procesin e rregullt
ligjor. Gjykata mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka pretendime pér
ményrén e marrjes sé provave, por jo pér vlerésimin e tyre. Eshté veté gjykata e zakonshme gé
vleréson nése provat duhet t&¢ merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané,
gjithashtu, né kompetencé té saj. Megjithaté, gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané
detyrimin gé té pranojné té gjitha argumentet dhe provat qé paraget njé palé né proces. Kur kryen
detyrén e saj té vlerésimit té liré té provave, gjykata e zakonshme mund té bindet mbi bazén e disa
provave, duke pérjashtuar njé ose disa prova té tjera, qé ajo i konsideron té paréndésishme pér
céshtjen (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017
té Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té pércaktojé
réndésiné vendimtare té njé prove, pér sa kohé gé gjykatat e zakonshme, né arsyetimin e
vendimeve té tyre, e mbéshtesin fajésiné e kérkuesit edhe mbi disa prova té tjera (shih vendimet
nr. 40, daté 22.09.2011; nr. 42, daté 18.12.2007; nr. 9, daté 28.04.2004 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar né ményré konstante se né zbatim té
parimit té subsidiaritetit, kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese éshté né radhé té paré
funksion i gjykatave té zakonshme (shih vendimet nr. 12, daté 24.05.2022; nr. 65, daté
16.10.2017; nr. 58, daté 24.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata véren se ky detyrim buron
edhe nga neni 15 i Kushtetutés, sipas té cilit organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave
té tyre, duhet té respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, si dhe té kontribuojné né
realizimin e tyre.

29. Né drejtim té parimit t€ prezumimit té pafajésisé, Gjykata thekson se garancité
kushtetuese té tij jané konkretizuar né rregullat e KPP-sé, duke i krijuar né kété ményré té gjitha
mundésité organit gé procedon me ndjekjen penale (prokurorisé dhe gjykatave) pér té pérmbushur
detyrén kushtetuese té respektimit té kétij parimi. Késhtu, parimi i prezumimit té pafajésisé
parashikohet né nenin 4 té kétij kodi, sipas té cilit i pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk

vértetohet fajésia e tij me vendim gjyqésor té formés sé preré dhe se ¢do dyshim pér akuzén gmohet
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né favor té tij. Vendimi i fajésisé jepet nga gjykata kur i pandehuri rezulton fajtor pér faktin penal
gé i atribuohet pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Nenet 149 e vijues kané parashikuar rregulla té
detajuara pér kuptimin, marrjen dhe vlerésimin e provave. Gjykata vendos pér marrjen e proves,
pasi dégjon palét mbi ményrén e marrjes sé saj. Sipas nenit 151 té KPP-sé, gjaté hetimeve
paraprake provat merren nga organi qé procedon, sipas rregullave té caktuara né té, kurse né
gjykim provat merren me kérkesén e paléve. Ndérsa neni 152, po aty, pércakton se ¢muarja e
provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe fuqgisé provuese té tyre dhe se ¢do prové i nénshtrohet
shqyrtimit dhe nuk ka vleré té paracaktuar. Gjykata i ¢mon provat sipas bindjes sé formuar pas
shqyrtimit té tyre né térési dhe se ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indiciet, pérvegse
kur kéto jané té réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-tjetrén.

30. Nisur nga thelbi i pretendimeve té kérkuesit, Gjykata, pér té vlerésuar nése gjykatat e
juridiksionit té zakonshém e kané respektuar parimin e prezumimit té pafajésisé, né vijim, do té
analizojé nga piképamja kushtetuese se si ato i kané pérmbushur detyrimet gé rrjedhin nga KPP-
ja né kété drejtim. Nén kété optiké, Gjykata véren se né datén 05.07.2015 njé numér i larté i forcave
té Policisé sé Shtetit dhe atyre speciale kané ushtruar kontroll né banesén e kérkuesit me géllim
arrestimin e njé té dyshuari pér vrasje. Gjaté kontrollit, punonjésit e policisé kané ushtruar dhuné
ndaj kérkuesit. Sipas deklarimeve té policisé, kérkuesi nuk i 8shté bindur thirrjes pér té hapur derén
e banesés dhe se né ambientet e jashtme té saj jané gjetur armé dhe mjete té tjera té paligjshme, té
cilat jané sekuestruar. Ndérsa, sipas kérkuesit, shkaku i dhunés lidhej me faktin se punonjésit e
policisé kané gabuar personin gé kérkonin té arrestonin, duke menduar se ai ishte personi i dyshuar.

31. Avokati i Popullit, me ané té pérfagésuesve té tij, pérgjaté periudhés 11.07.2015 —
24.07.2015 ka verifikuar ngjarjen. Né datén 13.07.2015 ata kané kontaktuar kérkuesin né
ambientet e paraburgimit dhe kané konstatuar se, edhe pse kishin kaluar 7 dité, kishte ende shenja
dhune né fytyré dhe trup, gjendje té rénduar psikologjike dhe kérkonte ndérhyrjen e Avokatit té
Popullit pér té vértetuar dhe déshmuar dhunimin, té cilin e konsideronte torturé. Avokati i Popullit
ka konstatuar se burgu né té cilin mbahej kérkuesi nuk kishte administruar asnjé shénim né
regjistrin e komisionit té pritjes lidhur me shenjat e dhunés shkaktuar nga ana e policisé.
Gjithashtu, nuk ishte kryer vizité mjekésore dhe nuk ishte hapur kartelé mjekésore nga ana e
personelit mjekésor té burgut, ndérkohé gé né dokumentet shogéruese té policisé té dosjes penale
té kérkuesit figuronte njé kartelé vizite mjekésore nga komisariati, e cila evidentonte se né datén
06.07.2015 ai ishte diagnostikuar me laceracione né pjesé té ndryshme té trupit dhe ishte trajtuar

me mjekim ambulator nga mjeku i komisariatit. Né vijim, pas marrjes edhe té déshmive té
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familjaréve dhe personave té tjeré gé kishin dijeni pér ngjarjen, Avokati i Popullit ka kérkuar
kryerjen e ekspertimit nga mjeku ligjor, i cili megjithése ishte paragitur né ambientet e burgut né
datén 15.07.2015, ishte penguar nga drejtuesit e institucionit, duke e ekzaminuar kérkuesin vetém
né datén 23.07.2015. Né pérfundim té hetimit administrativ, Avokati i Popullit ka konkluduar se
deklarimet mohuese té punonjésve té policisé se kérkuesi nuk ishte dhunuar prej tyre rrézoheshin
nga provat e administruara, sikurse deklarimet e 9 shtetasve, dy fotografité e béra gjaté kohés qé
ai ishte nén mbikéqgyrjen e policisé, si dhe nga kartela ditore e ndihmésmjekut té komisariatit. Kjo
sjellje ndaj tij nga punonjésit e policisé, duke e goditur me shkelma, grushte, qyté automatiku,
doréza pistolete dhe bisht sépate, pérbénin trajtim ¢njerézor sipas Avokatit té Popullit.

32. Ndérkohé, kontrolli i banesés i datés 05.07.2015 éshté dokumentuar me procesverbal,
né té cilin jané pasqyruar sendet e sekuestruara né ambientin prané banesés. Procesverbali i
kontrollit éshté nénshkruar pa vérejtje nga kérkuesi dhe e éma e tij, si dhe mban shénimin se té dy
kéta persona, pasi u pyetén nése kishin fshehur prova materiale ose sende té veprés penale, kané
deklaruar se nuk kishin. Po késhtu, e éma e kérkuesit ka dhéné deklarime gjysmé ore pas kontrollit,
duke mbajtur géndrimin se nuk kishte dijeni se kujt i pérkisnin armét e gjetura dhe se kush mund
t’i kishte fshehur ato né ambientin (magazing) gé pérdorej nga familja pér materialet e punés.
Sendet e sekuestruara me cilésiné e provave materiale kané shérbyer pér regjistrimin e procedimit
penal nr. 1135, daté 06.07.2015 dhe kérkuesi éshté proceduar nén masén e sigurimit té arrestit né
burg.

33. Lénda e gjetur né geset plastike i éshté nénshtruar ekspertimit kimik dhe ekspertét jané
shprehur se nuk mund té pércaktonin nése ishte 1éndé narkotike apo psikotrope. Mbi bazén e kétij
ekspertimi, né datén 29.01.2016 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes qé lidhej me veprén penale “Prodhimi dhe shitje e narkotikéve”, té
parashikuar nga neni 283 té KP-sé&, me arsyetimin se kryerja e késaj vepre penale nga kérkuesi
ishte e dyshimté. Né& té njéjtén daté, prokuroria ka vendosur marrjen e kérkuesit né cilésiné e té
pandehurit pér veprat penale t&¢ mbajtjes pa leje té arméve luftarake, arméve té ftohta dhe arméve
té gjuetisé, té parashikuara nga nenet 278, paragrafi i treté, 279, paragrafi i paré dhe 280 té KP-sé.
Sipas prokurorisé, akuzat provoheshin nga dy procesverbalet e datés 05.07.2015 pér kontrollin e
banesés dhe ambienteve pérreth saj, t€ shogéruar me tabelé fotografike, procesverbali i datés
05.07.2015 i sekuestrimit té provave materiale dhe tre aktet e ekspertimit té datés 07.07.2015, mbi
gjendjen teknike té arméve té sekuestruara. Né vijim, né datén 15.02.2016 prokuroria ka dérguar

kérkesén né gjykaté pér gjykimin e ¢éshtjes penale.
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34. Gjaté gjykimit né shkallé té paré kérkuesi ka mohuar akuzén dhe ka kérkuar drejtési,
duke pretenduar se hetimi ishte i paploté. Sipas tij, prokuroria nuk kishte hetuar pér gjurmét
daktiloskopike mbi ambalazhin e sendeve té sekuestruara pér t’i krahasuar me ato té kérkuesit, gé
do té provonin se ai nuk ishte autor i veprave penale. Prokurorja e c¢éshtjes ka pohuar se kjo
rrethané nuk éshté hetuar. Né seancén e datés 24.03.2016 gjykata ka urdhéruar kryerjen e
ekspertimit daktiloskopik pér té verifikuar ekzistencén e gjurméve papilare né sendet e
sekuestruara dhe krahasimin e tyre me ato té kérkuesit. Eksperti i caktuar nga gjykata ka pohuar
né seancén e datés 19.04.2016 se armét i ishin nénshtruar ekzaminimit teknik té tyre dhe pér kété
shkak ishin prekur edhe nga persona té tjeré pas sekuestrimit, ndaj ekspertimi ka rezultuar i
pamundur.

35. Né pérfundim té gjykimit né shkallé té paré, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér né
datén 28.07.2016 e ka deklaruar fajtor kérkuesin dhe e ka dénuar até me dy vjet e katér muaj
burgim, me arsyetimin se akuzat ndaj tij provoheshin pértej cdo dyshimi té arsyeshém. Sipas asaj
gjykate, koncepti i “banesés” lidhet me “posedimin”, si pushteti fizik i njé personi mbi njé send
té caktuar. Gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se veprat penale t€ mbajtjes pa leje té arméve
luftarake, arméve té ftohta dhe arméve té gjuetisé hyjné né kategoriné e veprave penale me
pérgjegjési objektive, mjafton gé ato té gjenden né banesé, ku i pandehuri ka pushtetin fizik mbi
armét. Né kéto rrethana, shprehet gjykata e shkallés sé paré, organi i akuzés konsiderohet se ka
shlyer barrés e provés dhe i takon personit qé gjendet né banesé té provojé té kundértén, se
pikérisht armét e gjetura nuk jané mbajtur prej tij, dhe se né rastin konkret, ai nuk dha ndonjé
version bindés se armét nuk jané té tijat. Sipas gjykatés, fajésia e kérkuesit provohet nga disa
rrethana: vendi ku u gjetén armét ishte i mbyllur dhe frekuentohej nga familja e kérkuesit;
kryefamiljari (babai i kérkuesit) nuk ishte né shtépi kur banesa u kontrollua nga policia; kérkuesi
ishte personi gé nuk ia hapi derén e shtépisé punonjésve té policisé gé ishin né ndjekje té njé
personi me rrezikshméri té larté shogérore; rezistenca e kérkuesit pér t’i hapur derén policisé ishte
béré me géllim gé armét té mos gjendeshin nga policia (shih fagen 11 té vendimit té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér).

36. Né apelin e paraqgitur kundér kétij vendimi, kérkuesi ka pretenduar sérish se nuk éshté
arritur té vértetohet pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se ai ka kryer veprat penale pér té cilat
akuzohet; punonjésit e policisé e kané rrahur né ményré c¢njerézore, pa asnjé lloj motivi dhe se ai
e familja e tij as kané pasur dhe as kané lidhje me akuzat; Avokati i Popullit ka rekomanduar

fillimin e hetimeve ndaj punonjésve té policisé pér veprén penale té torturés; babai i tij ka pohuar
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se edhe pse banesa ku jané gjetur armét éshté né pronési té tij, ato nuk kané gené as té tijat, as té
djalit dhe se nuk rezulton té jené kérkuar dhe verifikuar gjurmét papilare mbi ambalazhin e
sendeve té sekuestruara.

37. Gjykata e Apelit Shkodér, né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes, né datén 15.02.2017, ka
vendosur lénien né fuqi té fajésisé sé kérkuesit pér dy prej akuzave, duke pushuar ¢éshtjen penale
pér akuzén e arméve té gjuetisé pér shkak té dhénies sé amnistisé me ligj. Ajo ka konfirmuar
vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré se barra e provés i takon kérkuesit, si personi i gjendur
né banesé gjaté kryerjes sé kontrollit. Sipas saj, nénshkrimi i procesverbalit pa vérejtje prej
kérkuesit dhe nénés sé tij éshté njé prové e qarté e fajésisé, ndérsa ushtrimi i dhunés fizike nga
punonjésit e policisé nuk éshté fakt gé e shkarkon kérkuesin nga pérgjegjésia penale. Gjykata e
apelit ka evidentuar, gjithashtu, se pér faktin e dhunés éshté filluar procedimi penal mbi kérkesén
e Avokatit té Popullit dhe ¢éshtja éshté né hetim.

38. Kérkuesi ka paraqitur rekurs, duke parashtruar, ndér té tjera, edhe cenimin e
prezumimit té pafajésisé. Gjykata e Larté, me vendimin e datés 24.11.2022, ka vendosur
mospranimin e rekursit, duke arsyetuar se gjykatat e faktit, né zbatim té nenit 152 té KPP-sé, kané
vlerésuar dhe analizuar provat né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos paracaktuar dhe
mbivlerésuar asnjé nga provat, té cilat jané administruar né gjykim. Sipas saj, gjykata e apelit i
ka dhéné pérgjigje té argumentuar dhe ka trajtuar pretendimet e parashtruara né ankim, duke i
dhéné zgjidhje ¢do pretendimi té béré nga ana e kérkuesit. Gjykata e Larté ka cituar né arsyetimin
e vendimit géndrimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) pér parimin e
prezumimit té pafajésisé, duke nxjerré konkluzionin se né rastin e kérkuesit gjykatat e faktit nuk
e kané filluar procesin me bindjen se ai éshté fajtor, ndaj ato nuk e kané shkelur kété parim.

39. Duke analizuar faktet e mésipérme, Gjykata véren se fillimisht prokuroria, dhe mé pas
dy gjykatat e faktit, né deklarimin e fajésisé sé kérkuesit jané bazuar né 3 rrethana specifike: (i)
prania e kérkuesit gjaté ushtrimit té kontrollit té banesés dhe ambienteve rrethuese té saj; (ii) gjetja
dhe sekuestrimi i arméve né ambientet e jashtme té banesés; (iii) gjendja teknike e arméve, sipas
akteve té ekspertimit dhe mungesa e lejes pér mbajtjen e tyre. Mbi bazén e kétyre rrethanave,
gjykatat e faktit kané cliruar prokurorin nga barra e provés, duke ia kaluar kérkuesit detyrimin pér
té provuar se armét e sekuestruara nuk i pérkisnin atij, me arsyetimin se pérgjegjésia penale e
veprave penale té mbajtjes sé arméve ka natyré objektive. Me fjalé té tjera, gjykatat e faktit kané

pércaktuar fajésiné e kérkuesit me ané té prezumimeve té faktit.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 15
Kérkues: Maringlen Gjuraj



40. Pér té vlerésuar kushtetutshmériné e qéndrimit té tyre, Gjykata i referohet
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, sipas sé cilés Konventa nuk i ndalon prezumimet ligjore ose té faktit
né céshtjet penale. Megjithaté, prezumimet duhet té jené brenda kufijve té arsyeshém, duke
mbajtur né konsideraté réndésiné e interesit qé rrezikohet dhe té sigurojné té drejtat e mbrojtjes
(shih vendimet e GJEDNJ-s- Salabiaku kundér Francés, 7 tetor 1988, 88 27-28 dhe Radio Franca
dhe té tjerét kundér Francés, 30 mars 2004, § 24). Nén kéndvéshtrimin e kétij standardi, Gjykata
¢mon se edhe pse ruajtja e rendit dhe sigurisé publike nga armét éshté njé interes i réndésishém,
né rastin konkret prezumimet e faktit nuk rezultojné té arsyeshme dhe nuk kané respektuar té
drejtat e mbrojtjes sé kérkuesit. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi, Gjykata mban né konsideraté, nga
njéra ané, se prezumimi i faktit konkret éshté i diskutueshém dhe, nga ana tjetér, rrethanat
mbizotéruese té ¢éshtjes jané té tilla gé lidhen me dhunén e ushtruar ndaj kérkuesit dhe me cilésiné
e hetimit penal.

41. Né Kkété drejtim, Gjykata evidenton, sé pari, se pérgjegjésia objektive e kérkuesit pér
mbajtjen pa leje té arméve né njé ambient té jashtém té banesés éshté njé prezumim fakti i
diskutueshém né kushtet kur armét jané gjetur né njé ambient té jashtém té banesés dhe kur ai nuk
jeton vetém né banesé. Megjithése sendet jané sekuestruar né ambientin magaziné gé pérdorej pér
nevoja pune nga familja dhe kryefamiljar ishte babai i kérkuesit, gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané arritur né pérfundimin e fajésisé sé kérkuesit me arsyetimin jo bindés se “babai i
kérkuesit nuk ka gené né vendngjarje kur éshté kryer kontrolli i banesés”.

42. Sé dyti, Gjykata véren se prokuroria dhe gjykatat e faktit nuk kané kryer verifikimin e
duhur té dhunés sé ushtruar ndaj kérkuesit prej punonjésve té policisé gjaté kontrollit té€ banesés,
ndonése kishin prova dokumentare té véna né dispozicion nga Avokati i Popullit (shih paragrafin
31 mé sipér). Qéndrimit mohues té kérkuesit pér akuzat, si dhe pretendimeve dhe provave té tij
pér dhunén e ushtruar nga Policia e Shtetit, gjykatat u jané pérgjigjur se ato ishin objekt i njé
procedimi tjetér penal. Duke vepruar né kété ményré, arsyetimi i gjykatave té faktit se
procesverbali i kontrollit té banesés ishte prové pér fajésiné e kérkuesit, pasi ishte nénshkruar pa
vérejtje nga kérkuesi dhe e éma e tij, pa u ndalur né analizén e faktit se procesverbali ishte
nénshkruar menjéheré pas dhunimit té kérkuesit, nuk éshté bindés. Né kété piké, Gjykata rithekson
se kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém ndodhen para pretendimeve dhe dyshimeve serioze
faktike pér veprime té paligjshme té organeve qé procedojné me ndjekjen penale, ato kané

detyrimin té ndérmarrin hapat e nevojshém dhe té domosdoshém pér té kérkuar dhe sgaruar deri
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né fund té gjitha rrethanat e c¢éshtjes (shih vendimin nr. 14, daté 03.05.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

43. Sé treti, duke njohur rolin e gjykatave té juridiksionit t& zakonshém né pércaktimin e
fakteve, bazuar né provat e shgyrtuara rregullisht, Gjykata konstaton se prokuroria dhe gjykatat e
faktit kané pranuar me fuqi té ploté provuese procesverbalin e kontrollit té banesés, té nénshkruar
pa vérejtje nga kérkuesi dhe e éma e tij, pa dhéné asnjé shpjegim pérse e Ema e kérkuesit, e pyetur
edhe si deklaruese pas gjysmé ore nga kontrolli, ka mohuar faktin qé armét e gjetura i pérkasin
kérkuesit apo familjaréve té tjeré. Po késhtu, prokuroria nuk ka verifikuar pretendimet e kérkuesit
né fazén e hetimeve paraprake, konkretisht pér té hetuar ekzistencén e gjurméve papilare mbi
sendet e sekuestruara dhe eventualisht pér t’i krahasuar ato me t€ kérkuesit. Ndonése gjykata e
shkallés sé paré ka vepruar pér verifikimin e kétij pretendimi, gjaté gjykimit ky ekspertim ka
rezultuar i pamundur (shih paragrafin 34 mé sipér).

44. Gjithashtu, Gjykata véren se ndonése kérkuesi i ka parashtruar pretendimet e tij né
rekurs, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, duke mos e riparuar géndrimin e
gjykatave té faktit. Ajo iu éshté pérgjigjur pretendimeve té kérkuesit me arsyetim té kufizuar dhe
formal se shkaget e paragitura né rekurs nuk parashikoheshin nga ligji. Késhtu, Gjykata e Larté,
megjithése shpjegon né arsyetimin e saj parimin e prezumimit té pafajésisé, duke pérdorur pér kété
géllim edhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé, nuk rezulton ta keté zbatuar até né rrethanat e ¢éshtjes
konkrete, duke u mjaftuar me shprehjen formale se “nuk rezulton gé gjykatat té kené filluar
procesin me bindjen se i pandehuri éshté fajtor dhe té jeté shkelur parimi i prezumimit té
pafajésisé né té gjitha elementet e tij” (shih fjaliné e fundit té paragrafit 19 té vendimit té Gjykatés
sé Larté). Po ashtu, pretendimeve pér dhunén e ushtruar, pér cilésiné e dobét té hetimit dhe
mosveprimit pér marrjen e provave té domosdoshme, Gjykata e Larté u éshté pérgjigjur se jané
haptazi té pabazuara, pasi lidhen me vlerésimin e provave gé dalin jashté fokusit ekskluzivisht
ligjor té saj dhe se gjykata e apelit iu ka dhéné pérgjigje atyre (shih paragrafét 16-18 té vendimit
té Gjykatés sé Larté). Né kété ményré, Gjykata e Larté nuk ka riparuar shkeljen e gjykatave té
faktit, té cilat kané déshtuar né ndérmarrjen e hapave té nevojshém dhe té domosdoshém pér té
sgaruar deri né fund té gjitha rrethanat e ¢éshtjes gé lidheshin me pretendime dhe dyshime serioze
faktike pér veprime té paligjshme té Policisé Gjyqgésore gé ka proceduar me ndjekjen penale té
kérkuesit.

45. Pér sa mé lart, Gjykata rithekson se Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té

saj si gjykaté ligji, ka pér té detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe
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procedural nga ana e gjykatave mé té uléta, pér té siguruar respektimin e standardeve kushtetuese
(shih vendimin nr. 83, daté 26.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Roli i Gjykatés sé Larté, si
gjykaté e ligjit, &shté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat
pér ta kryer veté kété rol aktiv, gé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht
edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta (shih vendimin nr. 4, daté 05.02.2014
té Gjykatés Kushtetuese).

46. Né vlerésim térésor té elementeve té mésipérme, Gjykata ¢mon se, fillimisht,
prokuroria dhe, mé pas, gjykatat e juridiksionit té zakonshém né rastin e kérkuesit nuk rezulton ta
kené filluar procesin me prezumimin se ky i fundit nuk ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohej.
Né vijim, arsyetimi i vendimeve té gjykatave nuk déshmon gé fajésia e kérkuesit té jeté provuar
pértej cdo dyshimi té arsyeshém. Ndérsa, Gjykata e Larté nuk ka kryer rol aktiv pér té ndikuar
efektivisht né vendimmarrjen e gjykatave té faktit pér té synuar té drejtén dhe pér té riparuar
géndrimin e tyre, me géllim qé té respektoheshin standardet kushtetuese. Pér pasojé, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté i bazuar.

47. Sé fundmi, edhe pse kérkuesi ka kérkuar shfugizimin e vendimeve gjyqésore té
gjykatave té té tria shkalléve, Gjykata ¢cmon se duhet té shfugizohet vetém vendimi nr. 00-2022-
1526, daté 24.11.2022 i Gjykatés sé Larté, duke e dérguar ¢éshtjen pér shqyrtim prané saj. Gjykata
e Larté, duke u bazuar né kompetencat si gjykaté ligji, éshté né pozicionin e duhur pér té shqyrtuar
pretendimet e kérkuesit dhe pér t’i dhéné pérgjigje atij né pérputhje me té drejtat kushtetuese, si
dhe pér té riparuar gabimet e gjykatave mé té uléta.

48. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé éshté i bazuar, sipas arsyetimit té mésipérm, ndaj kérkesa pranohet vetém

pér shfugizimin e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.
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2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2022-1526, daté 24.11.2022 té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté.
3. Dérgimin e céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 20.11.2023
Shpallur mé 20.12.2023

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes gé i pérket kérkuesit Maringlen Gjuraj, me objekt:
“Shfugizimi i vendimeve nr. 786 (3491), daté 28.07.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér;
nr. 113, daté 15.02.2017 té Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2022-1526, daté 24.11.2022 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé,
si dhe/ose kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér, me tjetér trup
gjykues”, jam kundér géndrimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi vlerésoj se ajo duhej té
ishte rrézuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr.
8577/2000, gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtroj né vijim argumentet gé mbéshtesin géndrimin kundér.

2. Nga shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes rezulton se kérkuesi éshté hetuar né kuadér té
procedimit penal té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 278, paragrafi i treté, 279, paragrafi i paré dhe 280 té KP-sé. Procedimi
éshté mbéshtetur né faktin se gjaté operacionit policor té ushtruar né kuadér té arrestimit té njé té
dyshuari pér vrasjen e dy shtetasve té huaj éshté kontrolluar edhe banesa e kérkuesit, ku né njé
objekt njékatésh, té ndodhur né oborrin prapa saj, jané gjetur dhe sekuestruar né cilésiné e provés
materiale armé dhe municione.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin e datés 28.07.2016, ka vendosur
deklarimin fajtor té tij pér veprat penale sipas akuzés dhe e ka dénuar pérfundimisht me 2 vjet e
4 muaj burgim. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin e datés

15.02.2017, i cili ka ndryshuar masén e dénimit pér veprén penale té prodhimit, mbajtjes, blerjes
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apo shitjes pa leje té arméve té ftohta dhe e ka pushuar até pér veprén penale té prodhimit
dhe mbajtjes pa leje té arméve té gjuetisé dhe sportive, pér shkak té amnistisé sé dnéné me ligjin
nr. 141/2016. Mbi bazén e rekursit té kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin
e datés 24.11.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmbante asnjé nga shkaget e
parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

4. Ndaj vendimeve té tri gjykatave, kérkuesi ka ushtruar ankim kushtetues individual me
pretendimin se i éshté cenuar e drejta pér proces té rregull ligjor e lidhur me parimin e barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetin, parimi i barazisé pérpara ligjit dhe prezumimit té pafajésisé, si dhe
e drejta pér té mos iu nénshtruar torturés, dénimit apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, té
garantuara, respektivisht, nga nenet 42, 31, 18, 30 dhe 25 té Kushtetutés.

5. Shumica ka vlerésuar se kéto pretendime hyjné né juridiksionin e saj dhe duke mbajtur
né konsideraté se, né thelb, kérkuesi pretendon se gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk e kané
vértetuar fajésiné e tij pértej dyshimit té arsyeshém dhe se provat e prokurorisé synonin té
mbulonin dhunén e ushtruar ndaj tij, si dhe faktin se ankimi kushtetues ka né objektin e tij vetém
procedimin penal té fajésisé sé kérkuesit, i ka shqyrtuar ato nén kéndvéshtrimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé (shih paragrafin 22 té vendimit). Mé tej, shumica ka evidentuar se
gjykatat e faktit kané pércaktuar fajésiné e kérkuesit me ané té prezumimeve té faktit (shih
paragrafin 39 té vendimit). Sipas shumicés, Gjykata e Larté nuk e ka riparuar shkeljen e gjykatave
té faktit, té cilat kané déshtuar né ndérmarrjen e hapave té nevojshém dhe té domosdoshém pér té
sgaruar deri né fund té gjitha rrethanat e ¢éshtjes gé lidheshin me pretendime dhe dyshime serioze
faktike pér veprime té paligjshme té Policisé Gjyqésore gé ka proceduar me ndjekjen penale té
kérkuesit (shih paragrafin 44 té vendimit). Né pérfundim, gjyqtarét e shumicés kané konkluduar
se pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté i bazuar, pasi né vlerésimin
térésor té elementeve té céshtjes, fillimisht, prokuroria dhe, mé pas, gjykatat e juridiksionit té
zakonshém né rastin e kérkuesit nuk rezulton ta kené filluar procesin me prezumimin se ky i fundit
nuk ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohej. N& vijim, arsyetimi i vendimeve té gjykatave nuk
déshmon gé fajésia e kérkuesit té jeté provuar pértej cdo dyshimi té arsyeshém, ndérsa Gjykata e
Larté nuk ka kryer rol aktiv pér té ndikuar efektivisht né vendimmarrjen e gjykatave té faktit pér
té synuar té drejtén dhe pér té riparuar géndrimin e tyre, me géllim gé té respektoheshin standardet
kushtetuese (shih paragrafin 46 té vendimit).

6. Nuk pajtonem me géndrimin e shumicés, pasi vlerésoj se jo vetém prokuroria dhe

gjykatat e faktit kané ushtruar kompetencat e tyre né drejtim té vértetimit té fajésisé sé kérkuesit,
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por edhe Gjykata e Larté ka vepruar brenda rolit dhe funksionit té saj kushtetues si gjykaté e ligjit,
duke i dhéné pérgjigje kérkuesit né ményré shteruese, pér rrjedhojé duke pérmbushur standardet
kushtetuese té elaboruara nga Gjykata pér kété géllim.

7. Né mbéshtetje té géndrimit tim sjell né vémendje gasjen qé Gjykata ka mbajtur né
jurisprudencén e saj pér interpretimin e prezumimit té pafajésisé, sipas sé cilés, deklarimi i fajésisé
sé té pandehurit duhet té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, né pérputhje
me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim dhe i lidhur ngushté me té
drejtén e personit t€ akuzuar pér t’u mbrojtur né njé gjykim té drejté (shih vendimet nr. 4, daté
21.02.2022; nr. 12, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana
tjetér, mospranimi i rekursit nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit nuk e cenon procesin e
rregullt ligjor, por éshté tregues i faktit se kérkuesi nuk ka ngritur asnjé nga argumentet ligjore té
pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit t& brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e
kérkesés (shih vendimin nr. 29, daté 01.11.2022; nr. 14, daté 21.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese)

8. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, konstatoj se gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar
se fajésia e kérkuesit provohet nga disa rrethana, duke i evidentuar ato mjaftueshém. Nga ana
tjetér, gjykata e apelit e ka gjetur té drejté arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér sa mé sipér,
géndrim i cili éshté konfirmuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila nuk e ka pranuar rekursin e
kérkuesit. Kjo e fundit ka vlerésuar se gjykata e apelit i ka dhéné pérgjigje té argumentuar dhe
zgjidhje ¢do pretendimi té kérkuesit dhe se gjykatat e faktit nuk e kané filluar procesin me bindjen
se ai éshté fajtor, ndaj nuk e kané shkelur kété parim né té gjitha elementet e tij, ndérsa ¢éshtja e
vlerésimit té provave del jashté fokusit té kontrollit rishikues ekskluzivisht ligjor té saj.

9. Pér sa mé lart, vlerésoj se gjykatat e faktit kané pércaktuar né ményré té ploté dhe té
garté faktet dhe ligjin e zbatueshém gé kané cuar né vendimmarrjen e tyre, ndérsa Gjykata e Larté
ka arsyetuar né ményré té mjaftueshme se kjo vendimmarrje ka gené e drejté dhe rekursi nuk
pérmbante shkaget e parashikuara nga ligji. Si¢ ka theksuar edhe Gjykata, edhe njé arsyetim i
kufizuar 1 Gjykatés sé Larté pérmbush standardet kushtetuese té zbatueshme, sidomos kur
konstaton gé gjykatat mé uléta kané zbatuar drejt ligjin. Pérkundrejt pretendimeve té kérkuesit dhe
vlerésimit té shumicés, cmoj se deklarimi fajtor dhe dénimi i tij jané mbéshtetur mbi njé séré
provash té administruara né gjykim dhe té shqyrtuara e té vlerésuara nga gjykatat né térési dhe né
harmoni me njéra-tjetrén. Po késhtu, kérkuesit, népérmjet pérfagésuesit té zgjedhur rregullisht prej
tij, 1 éshté dhéné mundésia té kundérshtojé provat e paragitura nga organi i akuzés, si dhe té

paragesé provat né mbéshtetje té pretendimeve té tij pér pafajési. Né kété kuptim, konstatoj se
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procesi i zhvilluar nga gjykatat éshté realizuar pas njé shqyrtimi té ploté té céshtjes, duke garantuar
parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né procesin penal. Né mendimin tim, pérvec
pretendimeve té kérkuesit, nuk rezulton ndonjé e dhéné qé té tregojé se gjykatat e juridiksionit té
zakonshém e kané filluar procesin me paragjykimin se ai i ka kryer veprat penale pér té cilat
akuzohet.

10. Nga ana tjetér, cmoj té evidentoj se nuk éshté detyré e Gjykatés té analizojé provat dhe
faktet ku jané bazuar gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér shpalljen ose jo fajtor té kérkuesit
pér veprat penale pér té cilat ai akuzohet, pasi kjo mbetet detyré funksionale e atyre gjykatave. Po
késhtu, ndonése rekursi i kérkuesit éshté shgyrtuar nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit,
ajo gjykaté nuk ka kryer vetém njé konstatim formal té paraqitjes sé shkageve té tij, por edhe
vlerésim té vendimmarrjes sé gjykatave mé té uléta objekt kundérshtimi né rekurs, duke analizuar
materialet e dosjes gjygésore penale té kérkuesit. Né rastin konkret, Kolegji Penal i asaj gjykate
ka krijuar bindjen se shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesi kané gené té pabazuara né dispozitat
pérkatése ligjore, pasi, sipas saj, gjykatat e faktit kané zbatuar drejt ligjin material dhe procedural,
pér rrjedhojé ka vendosur mospranimin e rekursit dhe Iénien né fuqi té vendimeve té
kundérshtuara. Kjo do té thoté se Gjykata e Larté nuk ka konstatuar gé gjykatat mé té uléta té
kishin nisur gjykimin e ¢éshtjes me paragjykim apo se provat e administruara gjaté procesit té ishin
té paplota apo té paqarta pér té konkluduar né fajésiné dhe dénimin e kérkuesit.

11. Pér sa mé lart, vlerésoj se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té€ prezumimit
té pafajésisé éshté i pabazuar dhe se procesi gjygésor i kundérshtuar prej tij, né térési, plotéson
standardet kushtetuese té gjithépranuara, prandaj, né rastin konkret, Gjykata duhej té kishte

vendosur rrézimin e kérkeseés.

Anétare: Sonila Bejtja
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