Vendim nr. 65 daté 30.11.2023
(\V65/23)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,
Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti lbrahimi,
Marjana Semini, Sonila Bejtja, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 30.11.2023 mori
né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 3 (G) 2023 té Regjistrit
Themeltar, gé u pérket:

KERKUES: GENIS MEHILLAJ, pérfagésuar nga avokat Vangjel
Kosta dhe avokate Entela Memishaj, me prokuré té

posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

QEREM HYSOLAKO (LAKO), pérfagésuar nga
avokat Avni Shehu, me prokuré té posagme.

DURIM RODAKAJ, AGJENCIAE TRAJTIMIT TE
PRONES TIRANE, AGJENCIA SHTETERORE E
KADASTRES, DREJTORIA RAJONALE VLORE,
AGRON MEHILLI, EVELINA MEHILLI (CARA),
GEZIM MEHILLI, DILAVER MEHILLI, ISMET
MEHILLI, MIT’HAT MEHILLI, AFERDITA
MEHILLI, MIROSHE VELAJ, FIORINA
MEHILLI, RIKO MEHILLI, SULLTANE
LAMEBORSHI, MJAFTIME ZILJA
LAMEBORSHI, DRITA MEHILLI,
TRASHEGIMTARET E BUKURIE MEHILLIT,
EVELINA MEHILLAJ (CARA) DHE IRMA
MEHILLI (SKENDERI), ERMIRA MEHILLI



OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 2037, daté 27.07.2009 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 956, daté
17.11.2011 té Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2021-
2166, daté 22.12.2021 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); Konventa Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shgyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Qerem Hysolako (Lako) dhe Durim Rodakaj, té cilét kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té interesuar, Agjencisé Shtetérore té Kadastrés,
Drejtorisé Rajonale Vloré (ASHK-ja, Drejtoria Rajonale Vloreé), e cila nuk ka mbajtur géndrim
né lidhje me céshtjen, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjekteve té tjera té

interesuara, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Genis Méhillaj éshté njé nga trashégimtarét ligjoré té shtetasve Xh. N. dhe
M. Méhilli, té ciléve, me vendimin nr. 38, daté 13.02.2006 té Komitetit Vendor té Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave, garku Vloré (vendimi nr. 38/2006 i KVKKP-s&, garku Vlorg), u éshté
njohur pronésia dhe u éshté kthyer né natyré njé sipérfage prej 32.68 hektarésh, t€ ndodhur né
Paska Orikum.
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2. Subjekti i interesuar Durim Rodakaj éshté njé prej trashégimtaréve ligjoré té
shtetasve P.R. dhe V.R., té ciléve, me vendimin nr. 219, daté 06.12.1994 té ish-Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave prané Bashkisé Vloré (vendimi nr. 219/1994 i KKKP-sg,
Bashkia Vloré), u éshté njohur pronésia pér tre sipérfage toke, né total 101.25 dynym, té
ndodhur né Paska Orikum, por u éshté kthyer né natyré sipérfagja 10000 m? (5000 m? secilit
trashégimlénés bashképronaré). Ky vendim éshté léshuar né bazé té dokumenteve arkivore, si
dhe vendimit nr. 2506, daté 27.09.1994 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor VIoré pér vértetimin e
faktit juridik. Ndérsa subjektit tjetér té interesuar Qerem Hysolako (Lako), me vendimin nr.
570, daté 30.03.2006 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, i éshté njohur pronésia pér njé
sipérfage 95900 m?, t& ndodhur po né Paska Orikum, té trashéguar nga babai i tij, i ndjeri N.H.
(Lako).

3. Subjektet e interesuara, Qerem Hysolako (Lako) dhe Durim Rodakaj, i jané drejtuar
gjykatés me padi me objekt anulimin e vendimit nr. 38/2006 té KVKKP-sg, garku Vloré, pér
shkak se njé pjesé e sipérfages sé njohur prej tij u éshté njohur edhe atyre me vendimet nr.
219/1994 té KKKP-sé té Bashkisé Vloré (pér paditésin Durim Rodakaj) dhe nr. 570, daté
30.03.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré (pér paditésin Qerem Hysolako (Lako)).

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 2037, daté 27.07.2009, ka
vendosur té pranojé pading, duke anuluar pjesérisht vendimin nr. 38/2006 té KVKKP-sg, garku
Vloré pér sipérfagen e mbivendosur prej 18900 m?, gé i éshté njohur paditésit (subjektit t&
interesuar) Durim Rodakaj me vendimin nr. 2506, daté 27.09.1994 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré dhe pér sipérfagen e mbivendosur prej 87580 m?, gé i éshté njohur paditésit
(subjektit té interesuar) Qerem Hysolako (Lako), me vendimin nr. 570, daté 30.03.2006 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim né gjykatén e
apelit subjekti i interesuar Durim Rodakaj, i cili ka kérkuar ndryshimin pjesérisht té tij dhe
pranimin plotésisht té padisé. Ndaj vendimit té shkallés sé paré ka paraqitur ankim edhe pala e
paditur né procesin gjyqésor (pérfshiré kérkuesin), duke kérkuar ndryshimin e tij dhe rrézimin
e padisé.

5. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 956, daté 17.11.2011, ka vendosur té
ndryshojé vendimin nr. 2037, daté 27.07.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, duke
anuluar pjesérisht vendimin nr. 38/2006 té KVKKP-sé& qarku VIoré qé u pérket
trashégimlénésve té kérkuesit pér sipérfagen e mbivendosur prej 22190 m?, gé u éshté njohur
trashégimlénésve té subjektit té interesuar Qerem Hysolako (Lako) me vendimin gjygésor nr.
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2506, daté 27.09.1994 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré, ndérsa pér pjesét e tjera té
vendimit ka vendosur Iénien e tij né fugi. Kundér kétij vendimi ka paragitur rekurs pala e
paditur né proces, pérmes pérfagésuesit me prokuré, ndérsa subjektet e interesuara Qerem
Hysolako (Lako) dhe Durim Rodakaj kané paraqgitur kundérrekurs.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin e datés
10.10.2017, fillimisht, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé gjygésore, ndérsa
me vendimin e datés 03.11.2021 ka vendosur revokimin e atij vendimi dhe kthimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né dnomén e késhillimit mbi bazé té dokumenteve. Né pérfundim, me vendimin
nr. 00-2021-2166, daté 22.12.2021, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin
e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban asnjé nga shkaget e parashikuara nga neni 472 i
Kodit té Procedurés Civile (KPC).

7. Né datén 05.04.2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve
té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 13.04.2023. Kolegji i Gjykatés né datén
21.06.2023 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve,
cila né datén 12.07.2023 ka vendosur kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

8.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor né aspektet e méposhtme:

8.1.1. E drejta e aksesit e lidhur me té drejtén pér t 'u njoftuar pér zhvillimin e gjykimit,
pasi gjykimi éshté zhvilluar né mungesé té njé pjese té té paditurve, konkretisht
shtetasve M.Z., E.M., I.M. dhe D.M., ndérkohé gé vendimet objekt i Kkétij
shqyrtimi kushtetues prekin edhe interesat e kétyre shtetasve. Gjykatat nuk i
kané njoftuar pér zhvillimin e gjykimit, me pretendimin se njé pjesé ndodheshin
jashté shtetit dhe gjykata e shkallés sé paré ka vendosur njoftimin e tyre me
shpallje. Nga aktet gé i jané bashkélidhur rekursit té té paditurve, rezulton se
kéta shtetas kané gené brenda territorit té shtetit shqiptar, me adresa té njohura.
Kjo parregullsi ka vijuar edhe gjaté gjykimit né gjykatén e apelit dhe Gjykatén
e Larté. Po késhtu, edhe pse kérkuesi éshté duke vuajtur dénimin e tij me
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burgim, né zbatim té njé vendimi tjetér gjygésor, Gjykata e Larté nuk ka marré
asnjé masé pér verifikimin dhe njoftimin e kérkuesit né zbatim té nenit 129 té
KPC-sé. Vendimi i revokimit té gjykimit né seancé gjyqgésore té c¢éshtjes
parashikon detyrimin gé ai t'u komunikohet paléve dhe jo pérfagésuesve té tyre.
Gjithsesi, ai vendim i éshté komunikuar mbrojtésit té kérkuesit né njé adresé gé
nuk ekziston dhe ky i fundit nuk éshté njoftuar pér té. Njoftimi éshté kryer né
Vloré, ndérkohé gé avokati e ushtron aktivitetin e tij né Tirané.

8.1.2. E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykatat kané
gjykuar né kolegje té gjykimit té zakonshém civil njé ¢éshtje té cilén qgartazi e
kané trajtuar si mosmarréveshje administrative. Gjykatat jané mjaftuar me
vlerésimin dhe anulimin e pjesshém té njé akti administrativ, pa u njohur asnjé
té drejté civile paléve gé kané nisur procesin. Né rastin konkret, duke mos u
trajtuar né asnjé pjesé e drejta private e paditésve, por vetém ligjshméria e aktit
administrativ, gjykimi ka natyré té pastér administrative.

8.1.3. Parimi i paanshmérisé, pasi vendimet e gjykatave jané marré jashté kuadrit té
provave gé ndodhen né dosjen gjyqgésore dhe né njé interpretim e vlerésim té
njéanshém té tyre. Ato kané pranuar vlerén provuese té provave pér njohjen e
pronésisé sé paditésve edhe pse jané térésisht té pamjaftueshme.

8.1.4. Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi vendimi i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor, pér shkak se nuk e ka té qgarté se né cfaré
aspekti do ta trajtojé rekursin e paragitur, né aspekt té té metave formale, sic
éshté mosnénshkrimi nga ana e mbrojtésit, apo né aspekt té mospérmbushjes sé
shkageve té pércaktuara nga neni 472 i KPC-sé. Gjithashtu, né rekurs ishin
ngritur pretendime té natyrés kushtetuese gé kishin té b&nin me mungesén e
legjitimimit té paléve, kompetencén Iéndore té gjykatave, cenimin e parimit té
paanshmérisé dhe mosnjoftimin e paléve, ndérsa Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka béré vetém vlerésime té pérgjithshme pér kéto pretendime. Edhe
vendimet e gjykatave té faktit jané mjaftuar me shprehje té pérgjithshme, pa
béré njé analizé konkrete té pretendimeve, madje duke anashkaluar edhe
legjitimimin e paléve né proces dhe interesin e tyre pér té ngritur padi.

8.1.5. Parimi i sigurisé juridike, pasi gjykatat kané gjykuar njé ¢éshtje ku mungon
legjitimimi aktiv dhe interesi pér té ngritur padi, pa pérjashtuar té gjitha
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elementet e tjera konstitutive gé e béjné padiné té papranueshme. Ato nuk jané
shprehur pér kérkimin kryesor t€ padisé “ndeshjen ¢ titujve té pronésisé” dhe
nuk kané mbajtur né konsideraté faktin thelbésor se asnjé prej paditésve nuk ka
arritur té provojé té drejtén e pronésisé, pér rrjedhojé se gézon té drejtén pér té
kérkuar rivendosjen e saj. Gjykatat nuk kané pasur parasysh as vendimin e
ndérmjetém té Gjykatés sé Larté nr. 1167, daté 11.10.2007, me té cilin paditésit
jané konsideruar si subjekte té treta qé kundérshtojné vendimet e KKKP-ve dhe,
si té tillé, duhet té provojné té drejtén e tyre té pronésisé pér té pasur legjitimitet
aktiv.

8.1.6. E drejta e pronés private, pasi gjykatat nuk kané kuptuar natyrén e
mosmarréveshjes. Ato nuk kané hetuar rreth legjitimimit aktiv té paditésve né
kuadér té konfirmimit té ekzistencés ose ligjshmérisé sé titujve té tyre té
pronésisé, por e kané trajtuar céshtjen si mosmarréveshje té natyrés
administrative, ku né themel ka gené hetimi/kontrolli rreth ligjshmérisé sé aktit
administrativ. Vendimi nr. 2506, daté 27.09.1994 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré éshté njé vértetim i faktit juridik dhe si i tillé nuk pérbén ményré té fitimit
té pronésisé e nuk regjistrohet né regjistrat e pasurive té paluajtshme. Kjo
mosmarréveshje ka térésisht natyré civile dhe jo administrative. Referuar
praktikés sé unifikuar té Gjykatés sé Larté, né gjykimet me objekt
kundérshtimin e vendimeve té KKKP-ve, kur kérkimi b&het nga njé person i
treté, gé pretendon té keté fituar pronésiné mbi bazén e njé ligji té posacém,
paditési legjitimohet vetém né qofté se ai provon se éshté pronari i sendit né
fjalé.

9. Subjekti i interesuar, Qerem Hysolako (Lako), né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

9.1. Kérkuesi nuk legjitimohet ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur jashté
afatit 4-mujor té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000. Kérkesa éshté e datés 05.04.2023, ndérkohé qé vendimi i Gjykatés
sé Larté mban datén 22.12.2021 dhe ai éshté publikuar né fagen zyrtare té saj,
daté nga e cila fillon afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues.

9.2.  Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit lidhet me mosnjoftimin e shtetasve
M.Z., E.M., I.M. dhe D.M., té cilét nuk kané paragitur ankim kushtetues, ndaj
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9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

Gjykata nuk mund té vihet né lévizje pér pretendime gé nuk lidhen me
kérkuesin, pér rrjedhojé ai nuk legjitimohet pér kété pretendim. Pé&r mé tepér,
rezulton se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet pér kété pretendim, pasi nuk e ka
ngritur né ankimin e paragitur né gjykatén e apelit dhe as né rekursin e béré né
Gjykatén e Larté. Gjithsesi, njoftimet pér kéta shtetas jané béré me shpallje,
sipas parashikimeve ligjore. Kurse né lidhje me njoftimin e kérkuesit né
Gjykatén e Larté, sipas akteve té dosjes gjygésore rezulton se avokati i caktuar
prej tij éshté njoftuar pér revokimin e vendimit té kalimit té ¢éshtjes né seancé
gjyqésore, népérmjet té cilit i éshté béré e ditur data dhe ora e zhvillimit té
gjykimit né Gjykatén e Larté. Gjithashtu, ¢céshtja rezulton se éshté publikuar dhe
né listén e njoftimeve té gjykimeve.

Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj éshté haptazi i pabazuar, pasi ¢éshtja éshté gjykuar nga gjykata kompetente
pér shqyrtimin e saj sipas ligjit nr. 133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe
pérfundimin e procesit té kompensimit té pronave” (ligji nr. 133/2015). Kjo
éshté njé céshtje pronésie dhe kompetente pér shqyrtimin e saj jané gjykatat
civile dhe jo administrative.

Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i
pabazuar, pasi arsyetimi i béré nga Gjykata e Larté respekton standardet e
vendosura nga Gjykata dhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNLJ), sipas té cilave ajo gjykaté nuk éshté e detyruar t’i japé pérgjigje té
detajuar ¢cdo pretendimi té ngritur né rekurs, por vetém atyre brenda kufijve té
gjykimit.
| pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi
gjykata né dhénien e vendimit éshté mbéshtetur né provat shkresore té
paragitura gjaté gjykimit.

Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés, kérkuesi ka
paragitur vetém koncepte teorike lidhur me natyrén e gjykimit té padisé.
Gjithsesi, né gjykim jané paraqgitur té gjitha provat shkresore qé tregojné
origjinén e pronésisé pér secilén palé, té cilat jané vlerésuar nga gjykatat.
Vlerésimi i kétyre provave nuk éshté né kompetencé té Gjykatés sé Larté dhe
nuk éshté i lidhur me shkaget e ushtrimit té rekursit.
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10. Subjekti i interesuar, Durim Rodakaj, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

10.1. Kérkuesi nuk legjitimohet ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur jashté
afatit 4-mujor. Vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 22.12.2021, ndérsa
ankimi kushtetues éshté paragitur né datén 05.04.2023. Ky vendim éshté
publikuar né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté dhe ankuesi ka pasur dijeni pér
zhvillimin e gjykimit.

10.2. Kérkuesi nuk mund té pretendojé rivendosjen e té drejtave, kur ai nuk ka qené
asnjéheré pronar i ligjshém i pasurive objekt konflikti gjygésor. Gjykatat i kané
hequr atij vetém pjesén e pronés gé ishte marré né kegzbatim té ligjit, né
kundérshtim me dokumentet e pronésisé dhe né tejkalim té kompetencave gé ligji
I ka dhéné Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave. Né kété kuptim,
Gjykata nuk mund té rivendosé njé té drejté qé nuk ka ekzistuar asnjéheré.

10.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe asaj pér t'u njoftuar pér
gjykimin éshté i pabazuar, pasi gjaté gjykimit né gjykatat e faktit kérkuesi nuk ka
gené as né paraburgim, as né burg. Pérkundrazi, gjaté gjykimit né ato gjykata ai
ka marré pjesé personalisht né ¢cdo seancé gjyqgésore, bashké me té paditurit e tjeré
dhe ata jané pérfagésuar nga avokati. Ky i fundit éshté njoftuar edhe pér
revokimin e vendimit té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjyqgésore. Kérkuesi dhe
té paditurit e tjeré jané njoftuar rregullisht nga gjykata sipas parashikimeve ligjore
dhe kérkuesi nuk ka sjellé asnjé prové pér té mbéshtetur kété pretendim.

10.4. Kérkuesit nuk i &shté cenuar as e drejta pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj, pasi akti administrativ nr. 38/2006 i KVKKP-s&, garku Vloré éshté
shpallur absolutisht i pavlefshém, si i pambéshtetur né ligj dhe né prova. Gjykatat
e kané rrézuar kérkesén e paditésve pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit
gjyqésor.

10.5. Pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé éshté i pabazuar. Nga paditésit
né gjykim éshté kérkuar pérjashtimi i njé anétari té trupit gjykues, kérkesé e cila
éshté pranuar. Ndérsa né lidhje me kérkesén e tyre pér marrjen e masés provizore
té pezullimit, gjykata nuk éshté shprehur. Ajo éshté shprehur me vonesé pér

njohjen pronar té paditésve dhe kjo tregon se gjykata nuk ka gené e anshme.
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10.6. Edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit éshté i pabazuar, pasi
vendimet e gjykatave jané arsyetuar sipas standardeve té vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese. Gjykatat e kané mbéshtetur arsyetimin e tyre né faktet
e paragitura gjaté procesit. Vendimet pérmbajné bazén ligjore né bazé té sé cilés
éshté zgjidhur mosmarréveshja, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes dhe jané logjike, té rregullta né formé dhe né pérmbaijtje.

10.7. Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i pabazuar, pasi
pronésia gé kérkuesi pretendon se ka pasur mbi sipérfagen objekt konflikti
gjyqésor éshté fituar né ményreé té paligjshme, pér shkak se i éshté njohur 13 vjet
mé paré subjektit té interesuar Durim Rodakaj me vendimin nr. 219/1994 té
KKKP-sé sé Bashkisé Vloré.

10.8. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar, pasi vendimet e
gjykatave jané marré né respektim té procesit té rregullt dhe té ligjit material e
procedural. Gjykatat kané béré njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, bazuar né
provat dhe faktet e paragitura nga palét, duke u dhéné pérgjigje edhe kérkesave té
tyre.

11. Subjekti i interesuar, ASHK-ja, Drejtoria Rajonale Vloré, nuk ka paragitur asnjé
argument né kundérshtim té pretendimeve té kérkuesit, por ka sjellé vetém njé informacion né
lidhje me veprimet administrative té kryera prej saj né lidhje me pronén objekt i konfliktit
gjyqgésor.

12. Subjektet e tjera té interesuara nuk kané paraqitur prapésime me shkrim, edhe pse

jané njoftuar rregullisht nga Gjykata.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
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né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata véren se sipas neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetutés, individi éshté subjekt
i kushtézuar dhe mund té paragesé ankim kushtetues individual vetém pér ¢éshtje gé lidhen me
interesat e tij té drejtpérdrejta, duke provuar se éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra
se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe
reale pér té. Kjo do té thoté se kérkuesi duhet té provojé legjitimimin e tij si né aspektin
procedural, ashtu edhe né até substancial.

15. Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e sé drejtés sé aksesit
té lidhur me té drejtén pér t'u njoftuar, edhe sepse gjykatat e kané zhvilluar gjykimin né
mungeseé té njé pjese té té paditurve, konkretisht shtetasve M.Z., E.M., .M. dhe D.M., interesat
e té ciléve preken nga vendimet gjygésore té kundérshtuara. Sipas tij, gjykatat nuk i kané
njoftuar ata pér zhvillimin e gjykimit, me pretendimin se njé pjesé ndodheshin jashté shtetit
dhe gjykata e shkallés sé paré ka vendosur njoftimin me shpallje, ndérkohé gé, nga aktet
bashkélidhur rekursit, kéta shtetas kané gené brenda territorit té shtetit shqiptar, me adresa té
njohura. Kjo parregullsi né lidhje me njoftimin e tyre ka vijuar edhe gjaté gjykimit né gjykatén
e apelit dhe Gjykatén e Larté.

16. Subjekti i interesuar, Qerem Hysolako (Lako), ka prapésuar se kérkuesi nuk
legjitimohet pér ngritjen e kétij pretendimi, pér sa kohé kéta shtetas nuk kané paragitur ankim
kushtetues individual dhe se Gjykata nuk mund té vihet né lévizje pér pretendime qé nuk lidhen
me kérkuesin.

17. Né lidhje me kété pretendim (njoftimin e shtetasve M.Z., E.M., 1.M. dhe D.M)
Gjykata vleréson se kérkuesi nuk provon interesin e tij té drejtpérdrejté, pasi nuk ka provuar té
drejtén e cenuar dhe interesin e tij té ligjshém vetjak né kété drejtim, ndérkohé qé pérmes kétij
pretendimi ai synon mbrojtjen e té drejtave té personave té treté, gé nuk jané pjesé e kétij
gjykimi kushtetues. Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té tjera té paragitura né ankimin
kushtetues individual, Gjykata véren se ato lidhen me procesin gjyqésor ku kérkuesi ka qené
palé, pér rrjedhojé ai legjitimohet ratione personae pér to.

18. Né lidhje me shterimin e mjeteve juridike efektive, subjekti i interesuar Qerem
Hysolako (Lako) ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté nuk
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éshté ngritur mé paré né ankimin né gjykatén e apelit dhe as né rekursin né Gjykatén e Larté,
né kété ményré, kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né lidhje me té.

19. Jurisprudenca kushtetuese ka vlerésuar se shterimi i mjeteve pérbén parakusht gé
duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se ka
pérdorur té gjitha mjetet juridike té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té
drejtat e shkelura. Mjetet juridike shterojné kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi. Ky rregull nénkupton jo vetém qgé individi
t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé€ té gjitha pretendimet q€ ngre né
kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural. Prandaj, shkelja e té drejtave
kushtetuese mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pas shterimit té té gjitha mundésive qé
ofron sistemi i padive dhe i apelimeve (shih vendimin nr. 31, daté 03.11.2022 t& Gjykatés
Kushtetuese).

20. Pér sa i pérket kétij kriteri legjitimimi (shterimit t€ mjeteve), Gjykata, bazuar né
aktet e dosjes gjygésore, té administruar pér géllime té kétij gjykimi kushtetues, konstaton se
palét e paditura né proces, ndér té cilat edhe kérkuesi, kané nénshkruar prokurén e posagme nr.
1624 rep. dhe nr. 875/2 kol., daté 17.09.2011, me té cilén i kané dhéné tagra avokates M.K.
“[...] té redaktojé kérkesa, ankesa, rekurse dhe t’i pérfagésojé ato [...]”. Mbi bazén e késaj
prokure, avokatja ka véné né lévizje Gjykatén e Larté népérmjet rekursit té shkurtuar té datés
13.12.2011. Rezulton, gjithashtu, se né plotésim té rekursit té shkurtuar né Gjykatén e Larté ka
paragitur rekurs edhe shtetasi Rr.M., i bashképaditur me kérkuesin né procesin gjygésor té
kundérshtuar né kété Gjykaté, dhe céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén
06.12.2012.

21. Gjykata véren se sipas nenit 162, paragrafi i dyté, i KPC-sé, kur pér shkak té natyrés
sé marrédhénieve juridike qé jané né konflikt, efekti i vendimit gé do té jepet shtrihet né té
gjithé bashkéndérgjyqésit, veprimet procedurale qé jané kryer prej disa bashkéndérgjyqgésve
kané efekt edhe pér bashkéndérgjyqésit e tjeré. Né kété kuptim, Gjykata konstaton se kérkuesi
dhe shtetasi Rr.M. térheqin interesa té njéjté, pér shkak se jané e njéjta palé ndérgjyqgése dhe
kané té njéjtin qéllim, prandaj rekursi i paragitur nga shtetasi Rr.M., né kuptim té nenit 162 té
KPC-sé, konsiderohet se éshté rekurs edhe i kérkuesit. Pér rrjedhojé, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, Gjykata ¢gmon se plot€sohet kriteri i shterimit t& mjeteve,

pér sa kohé qé kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit
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gjyqésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé
mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta.*

22. Pér sa u pérket pretendimeve té paragitura né ankimin kushtetues, rezulton se ai pér
cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, nga gjykata e shkallés sé
paré dhe ajo e apelit, nuk éshté ngritur nga kérkuesi as né ankim ose rekurs, as para atyre
gjykatave gjaté gjykimit té céshtjes, por ngrihet pér heré té paré né ankimin Kkushtetues
individual. Pér rrjedhojé, né lidhje me kété aspekt té procesit gjyqgésor té zhvilluar né ato
gjykata, kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive. Kurse pér sa i pérket kétij pretendimi,
né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté, kérkuesi nuk ka pasur mjete té tjera né dispozicion
pérvec ankimit kushtetues.

23. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera gé kané té béjné me procesin e zhvilluar né
gjykatén e shkallés sé paré dhe gjykatén e apelit, pérfshiré até pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit, Gjykata véren se ato jané ngritur né substancé né rekursin e paragitur né Gjykatén e
Larté, duke u plotésuar késhtu kriteri i shterimit té mjeteve juridike.

24. Né drejtim té legjitimimit ratione temporis, subjektet e interesuara Qerem Hysolako
(Lako) dhe Durim Rodakaj kané pretenduar se kérkesa éshté paraqgitur jashté afatit ligjor té
parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000. Sipas tyre, vendimi i
fundit i kundérshtuar nga kérkuesi, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 22.12.2021, ndérsa
kérkesa éshté paragitur né datén 05.04.2023. Kérkuesi ka pasur dijeni pér zhvillimin e gjykimit
dhe vendimi rezulton se éshté publikuar né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, daté nga e cila
fillon afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues.

25. Sipas kérkuesit, ai ka gené duke vuajtur dénimin me burgim né zbatim té njé
vendimi penal dhe nuk éshté njoftuar as pér datén dhe orén e zhvillimit té gjykimit né Gjykatén
e Larté, sipas parashikimit té nenit 129 té KPC-s&, as pér vendimin e saj. Sipas tij, vendimi i
Gjykatés sé Larté i &shté njoftuar bashkéshortes né datén 06.12.2022, pas kérkesés sé béré nga
kjo e fundit pér t’u pajisur me njé kopje té€ vendimit. Né& kéto kushte, afati 4-mujor pér
paragitjen e ankimit kushtetues fillon nga kjo daté, kur bashkéshortja e tij éshté njohur
efektivisht me pérmbajtjen e vendimit té kundérshtuar.

26. Gjykata véren se sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, afati

pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga konstatimi i cenimit té sé

! Gjyqtarét Fiona Papajorgji, Elsa Toska dhe Ilir Toska votuan kundér pér kriterin e shterimit té mjeteve juridike
efektive, pér shkak se kérkuesi nuk ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté.
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drejtés. Ajo ka theksuar se vénia né dispozicion té paléve e vendimeve té gjykatés ua bén té
njohura atyre arsyet e vendimmarrjes, duke u dhéné mundésiné té ankohen nése e shohin té
arsyeshme. Pér rrjedhojé, si daté e fillimit té afatit ligjor pér paragitjen e ankimit kushtetues
individual, gé i korrespondon momentit té konstatimit té cenimit, né kuptim té nenit 71/a, pika
1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, &éshté data e marrjes dijeni efektivisht pér vendimin
gjyqésor té marré né ushtrim té mjetit té fundit ankimor. Si rregull, kjo daté éshté ajo e shpalljes
sé vendimit gjyqgésor té arsyetuar né prani té palés, kurse kur vendimi gjygésor nuk shpallet i
arsyetuar ose kur pala nuk éshté e pranishme, data e marrjes dijeni konsiderohet ajo e njoftimit
shkresor ose elektronik té tij. Né rastin kur ankimi ka té b&jé me njé vendim té Gjykatés sé
Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i
disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né
fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat elektronike té
kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né rastin konkret, rezulton se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban
datén 22.12.2021, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté depozituar né Gjykaté nga
pérfagésuesi i kérkuesit né datén 05.04.2023, pra pas rreth 16 muajsh nga ajo daté.

28. Gjykata véren se gjaté kohés sé shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté kérkuesi
ndodhej né kushtet e kufizimit té lirisé personale pér efekt té vuajtjes sé dénimit penal té dhéné
ndaj tij me vendimet nr. 99, daté 14.07.2016 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
dhe nr. 14, daté 09.03.2017 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda. Gjithashtu, Gjykata
konstaton se sipas shkresés nr. B-100/1 prot., daté 24.01.2023 té Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Burgjeve, kérkuesi aktualisht éshté duke kryer dénimin né Institucionin e Ekzekutimit té
Vendimeve Penale (IEVP), Fier.

29. Né lidhje me procedurén e ndjekur nga Gjykata e Larté pér njoftimin e paléve,
Gjykata véren se referuar té dhénave té fages zyrtare té saj, céshtja e kérkuesit éshté shpallur
né rubrikén “Céshtje pér gjykim” dhe ményra e disponimit té saj, pér mospranimin e rekursit,
éshté njoftuar né rubrikén “Informacion mbi ¢éshtjet civile pér shqyrtim né dhomé késhillimi
té datés 22 dhjetor 2021”. Gjykata véren, gjithashtu, se bashkéshortja e kérkuesit né datén
23.11.2022 i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkes€ pér t’u pajisur me kopje té vendimit
té asaj gjykate, né pérgjigje té sé cilés, me shkresén nr. 6381/1 prot., daté 06.12.2022 té asaj

gjykate, i &shté véné né dispozicion vendimi objekt i ankimit kushtetues individual.
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30. Né pérgjigje té informacionit té kérkuar nga Gjykata, me shkresén nr. 3244/1 prot.,
daté 13.06.2023, Gjykata e Larté ka informuar se vendimi i ploté dhe i arsyetuar éshté béré i
disponueshém pér palét né datén 08.02.2022 dhe é&shté publikuar né fagen zyrtare té internetit
té asaj gjykate né datén 09.02.2022.

31. Pér sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté faktin se kérkuesi ka gené i izoluar
prané IEVP-sé, rrethané kjo gé sipas jurisprudencés kushtetuese véshtiréson marrjen dijeni pér
vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté nga njoftimi me shpallje (shih vendimet nr. 45, daté
03.10.2023; nr. 14, daté 21.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese), si moment i njohjes efektivisht
me vendimin, pra si moment i konstatimit té cenimit, do té konsiderohet data 06.12.2022, né té
cilén Gjykata e Larté, pérmes shkresés nr. 6381/1 prot., daté 06.12.2022, i ka véné né
dispozicion kopje té vendimit té arsyetuar té asaj gjykate. Pér rrjedhojé, duke konsideruar kété
daté si ajo nga e cila fillon té llogaritet afati 4-mujor, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
edhe ratione temporis.

32. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka
pretenduar cenimin e parimit té paanshmérisé, duke parashtruar si argumente se vendimet e
gjykatave jané marré jashté kuadrit té provave gé ndodhen né dosjen gjygésore dhe né njé
vlerésim té njéanshém té tyre; gjykatat kané pranuar vlerén provuese té provave pér njohjen e
pronésisé sé paditésve edhe pse ato jané térésisht té pamjaftueshme né kété drejtim; provat jané
interpretuar nga gjykata né ményré térésisht té njéanshme, pa kryer asnjé hetim té métejshém.

33. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit (cenimin e parimit té paanshmérisé),
Gjykata konstaton se ai nuk ka sjellé asnjé argument kushtetues né verifikimin e testit subjektiv,
gé ka té béjé me verifikimin e bindjes apo interesit personal té€ njé gjyqtari né njé ¢éshtje té
caktuar dhe né verifikimin e testit objektiv, népérmjet té cilit shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar
garanci procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé. Pér
kété arsye, ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim nga Gjykata.

34. Gjithashtu, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés
sé pronés private dhe té parimit té sigurisé juridike, duke parashtruar se: gjykatat kané
legjitimuar paditésit pa verifikuar mé paré pronésiné e tyre pér pasurité objekt té vendimit té
KKKP-ve, té kundérshtuar né procesin gjygésor; vendimi nr. 2506, daté 27.09.1994 i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré éshté vértetim i faktit juridik dhe, si i tillé, nuk pérbén ményré té
fitimit té pronésisé e nuk regjistrohet né regjistrat e pasurive té paluajtshme; gjykatat kané
gjykuar njé céshtje ku mungon legjitimimi aktiv dhe interesi pér té ngritur padi; ato nuk jané
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shprehur pér kérkimin kryesor t€ padisé “ndeshjen ¢ titujve té pronésisé”; gjykatat nuk kané
mbajtur né konsideraté faktin thelbésor se asnjé prej paléve paditése nuk ka arritur té provojé
té drejtén e pronésisé pér pasuriné objekt gjykimi, pér rrjedhojé té gézojé té drejtén t'i drejtohet
gjykatés pér rivendosjen e saj; ato nuk kané pasur parasysh vendimin e ndérmjetém nr. 1167,
daté 11.10.2007 té Gjykatés sé Larté, me ané té té cilit paditésit jané konsideruar si subjekte té
treta qé kundérshtojné vendimet e KKKP-ve dhe, si té tilla, duhet té provojné té drejtén e
pronésisé pér té pasur legjitimitet aktiv.

35. Né jurisprudenceén e saj Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve
gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit,
kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave.
Ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e
zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén léndé
kushtetuese. Céshtjet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat hyjné né juridiksionin e
gjykatave té zakonshme, mund té merren né konsideraté né gjykimin kushtetues vetém nése
cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore. Né kéto raste, Gjykata bén njé vilerésim té
natyrés kushtetuese, qé dallon nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet
nr. 42, daté 19.09.2023; nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 3, daté 17.02.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

36. Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se pér té mbéshtetur pretendimet e tij pér cenimin
e parimit té sigurisé juridike dhe té drejtén e pronés, kérkuesi, né thelb, ka ngritur argumente
né lidhje me verifikimin nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér legjitimimin e paditésve,
gé nga pér nga natyra e tyre kané té béjné thelbésisht me ¢éshtje té vlerésimit té provave dhe
té interpretimit e zbatimit té ligjit nga ato gjykata. Né kété kuptim, né kushtet kur kérkuesi nuk
ka arritur té argumentojé cenimin e té drejtave kushtetuese pér shkak té ményrés se si kané
vepruar gjykatat né zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, kéto pretendime mbeten me natyré té pastér
ligjore, ndaj nuk hyjné né juridiksionin kushtetues e nuk mund té merren né shgyrtim nga
Gjykata.

37. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té parashtruara né kérkesé, konkretisht ato pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt né drejtim té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté
e caktuar me ligj nga Gjykata e Larté, sé drejtés pér t’u njoftuar pér gjykimin né po até gjykaté,
si edhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, ato, prima facie, bé&jné pjesé né
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juridiksionin kushtetues, ndaj do té shqyrtohen né vijim né lidhje me bazueshmériné e tyre né

themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj

38. Kérkuesi ka pretenduar se céshtja e tij ka natyré administrative, edhe pse né
gjykimin né fakt éshté shqyrtuar nga kolegjet civile, pér rrjedhojé duhej té gjykohej nga Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté.

39. Subjekti i interesuar, Qerem Hysolako (Lako) ka prapésuar se pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté haptazi i
pabazuar, pasi ¢éshtja éshté gjykuar nga gjykata kompetente pér shqyrtimin e saj, sipas ligjit
nr. 133/2015. Sipas tij, kjo éshté njé céshtje pronésie dhe kompetente pér shqyrtimin e saj jané
gjykatat civile dhe jo administrative.

40. Sipas subjektit té interesuar, Durim Rodakaj, ky pretendim i kérkuesit éshté i
pabazuar, pasi akti administrativ nr. 38/2006 i KVKKP-sé, qgarku Vloré, éshté shpallur
absolutisht i pavlefshém, i pambéshtetur né ligj dhe né prova. Sipas tij, gjykatat e kané rrézuar
kérkesén e paditésve pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjygésor.

41. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té
rregullt, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t6 KEDNJ-s&, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes
nga njé “gjykaté e caktuar me ligj . E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar né seancé pérpara njé
gjykate kompetente dhe té caktuar me ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té
gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér t€ vendosur pér t€ t’i jeté njohur népérmjet ligjit (shih
vendimet nr. 40, daté 14.09.2023; nr. 7, daté 23.02.2021; nr. 27, daté 24.06.2013 té Gjykatés
Kushtetuese).

42. Njé nga elementet e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj éshté edhe kompetenca
Iéndore e gjykatés, e cila me ligj éshté kriter pércaktues i gjykatés qé do té vendosé pér ¢éshtjen
dhe i procedurés gjyqgésore gé do té ndjeké gjykimi konkret. Né pérputhje me kété parim, ligji
ka parashikuar verifikimin e kompetencés léndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes me kérkesé té
paléve ose me nismé té veté gjykatés, sé cilés i paragitet kérkesépadia, pra nése ajo éshté
kompetente né Iéndé pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé paragitur. Thelbésore né pércaktimin
e kompetencés léndore éshté identifikimi i natyrés s€ mosmarréveshjes, konkretisht objekti dhe
shkaku ligjor i saj (shih vendimin nr. 3, daté 07.02.2023 té Gjykatés Kushtetuese).
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43. Pér t'i dhéné pérgjigje kétij pretendimi té kérkuesit, Gjykata vleréson gé pér
pércaktimin e kompetencés léndore t’i referohet pikérisht identifikimit t€ natyrés sé&
mosmarréveshjes gé éshté shtruar pér gjykim, pra nése ajo éshté e natyrés civile apo
administrative.

44. Gjykata véren se kompetenca léndore e gjykatave administrative éshté pércaktuar
né nenin 7 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, t€ ndryshuar, sipas té cilit ato jané kompetente pér mosmarréveshjet gé lindin
nga aktet administrative individuale, aktet nénligjore normative dhe kontratat administrative
publike; mosmarréveshjet gé lindin pér shkak té ndérhyrjes sé paligjshme ose t€ mosveprimit
té organit publik; mosmarréveshjet e kompetencave ndérmjet organeve té ndryshme
administrative; mosmarréveshjet né fushén e marrédhénieve té punés sé népunésve civilé.
Ndérsa sipas nenit 41 té KPC-sé, né kompetencé té gjykatés sé shkallés sé paré jané té gjitha
mosmarréveshjet civile e mosmarréveshjet e tjera té parashikuara né kété kod e né ligje té tjera.
Kompetenca pércaktohet né momentin e paraqitjes sé padisé né gjykaté, pavarésisht
ndryshimeve té mépasshme té faktit ose té ligjit.

45. Gjykata konstaton se sipas vendimit unifikues nr. 3, daté 06.12.2013 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gjykatat administrative té té gjitha niveleve, té krijuara me
ligjin nr. 49/2012, jané kompetente pér ¢éshtjet administrative pér té cilat padia, ankimi ose
rekursi éshté depozituar pérpara datés 04.11.2013 dhe deri né kété daté shqyrtimi né gjykata
nuk ka pérfunduar ende. Ndérsa sipas vendimit unifikues nr. 4, daté 10.12.2013 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté (vendimi unifikues nr. 4/2013), shqyrtimi i
mosmarréveshjeve me objekt kundérshtimin e vendimeve té KKKP-ve mund té béhet vetém
nga gjykatat e zakonshme civile, né pérputhje me dispozitat e Kodit Civil dhe t&¢ KPC-sé. Pér
kéto arsye, céshtje té kétij lloji do té konsiderohen si mosmarréveshje civile dhe do té
shqyrtohen nga gjykata gé ka kompetencé gjykimin e mosmarréveshjeve civile.

46. Né rastin konkret, Gjykata véren se objekt i mosmarréveshjes konkrete éshté
vendimi nr. 38/2006 i KVKKP-s&, garku Vloré. Kjo ¢éshtje éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré né vitin 2009 dhe Gjykata e Apelit VVloré né vitin 2011 (para miratimit té ligjit
nr. 49/2012), té cilat né pérfundim té gjykimit kané vendosur pranimin e padisé dhe anulimin
pjesérisht té vendimit t¢ KVKKP-sé&, garku Vloré. Mbi bazén e rekursit té té paditurve kjo
céshtje éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 06.12.2012, né kategoriné e ¢éshtjeve
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civile dhe éshté shgyrtuar nga Kolegji Civil i asaj gjykate, i cili ka vendosur mospranimin e
rekursit, pasi ishte béré pér shkage té ndryshme nga ato gé parashikon neni 472 i KPC-sé.

47. Pér sa mé sipér, duke pasur parasysh pércaktimet e nenit 7 té ligjit nr. 49/2012 dhe
nenit 41 té KPC-sé, si dhe né mbéshtetje té vendimit unifikues nr. 4/2013, gé ka shpjeguar
ndarjen e kompetencés midis gjykatave administrative dhe atyre civile, referuar objektit té
mosmarréveshjes konkrete, Gjykata véren se ajo ka natyreé civile, pér rrjedhojé kompetente pér
shqyrtimin e saj éshté Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Né kété kuptim, né kushtet qé né kohén
e shqyrtimit té ¢éshtjes Kolegji Civil ka gené kompetent nga piképamja Iéndore, pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i

pabazuar.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén pér ¢t 'u njoftuar

48. Kérkuesi ka pretenduar se ai éshté duke vuajtur dénimin me burgim, né zbatim té
njé vendimi penal, dhe Gjykata e Larté nuk ka marré asnjé masé pér verifikimin dhe njoftimin
e kérkuesit né zbatim té nenit 129 té KPC-sé. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur,
fillimisht, gjykimin né seancé gjyqésore me praniné e paléve, por mé pas e ka revokuar kété
vendim, duke gjykuar ¢éshtjen né mungesé té ploté té paléve dhe mundésisé pér té mbrojtur
interesat e tyre té ligjshém. Vendimi i revokimit té gjykimit né seancé gjygésore té céshtjes
parashikon detyrimin gé t'u komunikohet paléve dhe jo pérfagésuesve té tyre. Gjithsesi, ai
vendim i éshté komunikuar mbrojtésit té kérkuesit né njé adresé gé nuk ekziston dhe ky i fundit
nuk éshté njoftuar pér té. Njoftimi éshté kryer né Vloré, ndérkohé qé avokati e ushtron
aktivitetin e tij né Tirané.

49. Subjektet e interesuara, Qerem Hysolako (Lako) dhe Durim Rodakaj, kané
prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar, pasi sipas akteve té dosjes gjygésore avokati i
caktuar éshté njoftuar pér revokimin e vendimit té kalimit t€ céshtjes né seancé gjyqésore,
népérmjet té cilit i jané béré té ditura data dhe ora e zhvillimit té gjykimit né Gjykatén e Larté.
Gjithashtu, ¢éshtja &shté publikuar edhe né listén e njoftimeve té gjykimeve.

50. Gjykata ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té lidhura nga
piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé gé cenimi i njérit
standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave. E drejta pér t’u njoftuar
pér té marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjygése nuk
njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive
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pér té ushtruar té drejtat gé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té
rregullt ligjor. Nga ana tjetér, e drejta pér té marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési pér
té paraqitur prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén
kundérshtare (shih vendimet nr. 42, daté 19.09.2023; nr. 29, daté 26.05.2023; nr. 37, daté
30.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

51. Sipas nenit 482, pika 3, t&é KPC-sé, sekretaria e Gjykatés sé Larté shpall listat e
shqyrtimit té rekurseve té paktén 15 dité pérpara datés sé shqyrtimit. Njoftimi pér ditén, orén,
si dhe pérbérjen e trupit gjykues gé shgyrton rekursin béhet me shpallje né ambientet e Gjykatés
sé Larté, si dhe né fagen e saj té internetit dhe me njoftim individual kur palét ose pérfagésuesit
e tyre kané Iéné té dhénat e tyre elektronike té kontaktit né shkallét e tjera té gjykimit. Ndérsa,
sipas nenit 129, pika 3, té¢ KPC-sé&, kur pala éshté nén masé paraburgosése ose vuan dénimin
me burgim, gjykata kryen njoftimin né vendin e ekzekutimit t&¢ masés ose dénimit, duke
urdhéruar organet pérkatése qé ta shogérojné né gjykaté, kur pala kérkon té marré pjesé
personalisht né gjykim. Né kéto raste, gjykata pérsérit njoftimin pér personin pér ¢cdo seancé,
pérveg rastit kur ai kérkon té vazhdojé gjykimi né mungese.

52. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqgésore, té administruar pér géllime té kétij
gjykimi kushtetues, konstaton se palét e paditura né proces, ndér té cilat dhe kérkuesi, pas
nénshkrimit t& prokurés me té cilén i kané dhéné tagra mbrojtésit té tyre pér redaktimin e
rekursit (shih paragrafin 20 mé sipér), né datén 25.01.2013 kané nénshkruar prokurén tjetér té
posacme, nr. 119 rep. dhe nr. 69/1 kol., népérmjet sé cilés i kané dhéné tagra pérfagésimi
avokatit P.K. pér t’i pérfagésuar né Gjykatén e Larté.

53. Né datén 10.10.2017 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shgyrtim
rekursin, ka vlerésuar se ai pérmbush kriteret e parashikuara né nenin 472 té KPC-sé, ndaj ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér gjykim. Né datén 16.11.2017, sipas procesverbalit té seancés
gjyqésore, Kolegji Civil ka ¢elur seancén gjygésore dhe ka verifikuar praniné e paléve, seancé
né té cilén ka gené i pranishém edhe avokati P.K. Paléve té pranishme né seancé u éshté béré
me dije se trupi gjykues nuk éshté formuar, pasi ishte i pérbéré vetém nga dy anétaré. Kolegji
Civil ka vérejtur se nga pala paditése (subjektet e interesuara) ishte paraqitur njé kérkesé pér
pérjashtimin e relatorit té ¢éshtjes dhe e késhilluar né vend ka vendosur té njoftojé palét nése
do té pranohej kjo kérkesé, duke deklaruar t¢ mbyllur shqyrtimin gjygésor dhe duke shtyré
seancén gjygésore e njoftimin e saj me shpallje (shih faget 35-36 té dosjes gjygésore té Gjykatés
sé Larté).
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54. N& vijim, me ndryshimin e pérbérjes sé Gjykatés sé Larté éshté caktuar gjyqtari i ri
relator pér kété céshtje dhe pérbérja e trupit gjykues té Kolegjit Civil. Me vendimin e datés
03.11.2021 (vendimi i revokimit), Kolegji Civil ka vendosur revokimin e vendimit té datés
10.10.2017, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, duke e kthyer ¢éshtjen pér shqyrtim
né dhomén e késhillimit mbi bazé té dokumenteve dhe duke urdhéruar sekretariné e Gjykatés
sé Larté pér njoftimin e paléve pér orén dhe ditén e shqyrtimit né dhomén e késhillimit, si dhe
té drejtén pér paraqgitjen, brenda 15 ditéve, té parashtrimeve me shkrim.

55. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore, konstaton se njoftimi i vendimit té
revokimit i éshté dérguar avokatit P.K. né Dhomén e Avokatisé Vloré né datén 09.11.2021,
nga i cili rezulton shénimi i shérbimit postar “kthehet - i panjohur”. Ndérkohé qé referuar
prokurés sé posacme té nénshkruar nga paditésit, pér pérfagésimin né Gjykaté té Larté nga
avokati P.K., té administruar né dosjen gjygésore, ky i fundit rezulton té jeté anétar i Dhomés
sé Avokatisé Tirané. Né vlerésimin e Gjykatés nuk rezulton gé Gjykata e Larté té keté
verifikuar adresén e sakté té mbrojtésit t€ kérkuesit, me géllim komunikimin e vendimit té
revokimit, duke gené se kjo e fundit rezultonte edhe nga aktet gjygésore (prokura nr. 119 rep.,
nr. 69/1 kol., daté 25.01.2013), pér mé tepér kur pér ¢éshtjen konkrete ishte zhvilluar njé seancé
gjyqésore.

56. Gjykata konstaton, gjithashtu, se vendimi i revokimit nuk rezulton t'i jeté
komunikuar as kérkuesit. Gjykata e Larté né datén 03.11.2021 ka shpallur datén 22.12.2021
pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé kérkuesit né dhomén e késhillimit, né fagen zyrtare dhe ambientet
e saj. Né kéto kushte, edhe pse Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me nenin 482 té KPC-
sé, dhe kérkuesi nuk ka provuar se avokatét kishin Iéné té dhénat e kontaktit, mungesa e
njoftimit pér vendimin e revokimit e ka véné até né pamundési té realizojé mbrojtjen duke
paragitur prapésimet né lidhje me shkaget e rekursit. Né kété kuptim, duke pasur parasysh edhe
gjendjen e kérkuesit, i cili éshté né kushtet e kufizimit té lirisé, pér shkak té ekzekutimit té
vendimit té gjykatés penale, té dhéné né ngarkim té tij, Gjykata ¢mon se mungesa e kétij
njoftimi pérbén mangési né ményrén e njoftimit té paléve, e cila rezulton ta keté vendosur
kérkuesin né pozita té pafavorshme né krahasim me palén tjetér né proces.

57. Po késhtu, né kushtet kur kishte kaluar njé kohé relativisht e gjaté nga regjistrimi i
céshtjes né Gjykatén e Larté (regjistruar né datén 06.12.2012, ndérkohé gé gjykimi ka
pérfunduar né datén 22.12.2022), njoftimi i vendimit t& revokimit, né té cilin palét jané njoftuar

edhe pér zhvillimin e seancés né até gjykaté, merrte réndési té vecanté pér ecuriné e métejshme
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té gjykimit dhe pér garantimin e zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor. Nése kérkuesi do té
ishte véné né dijeni té kétij fakti, do té kishte marré masat e nevojshme qé prapésimet e tij pér
kundérrekurset e paragitura nga subjektet e interesuara Qerem Hysolako (Lako) dhe Durim
Rodakaj t’i paraqiste né Gjykatén e Larté, duke realizuar késhtu dhe té drejtén e tij té mbrojtjes.

58. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit té lidhur me té drejtén pér t’u njoftuar éshté i bazuar.

59. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit, i cili
bazohet né argumentin se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor lidhur
me shkakun e mospranimit, né kushtet kur céshtja do té rishqyrtohet nga Gjykata e Larté,
Gjykata vleréson té mos ndalet né analizén e tij.

60. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i pabazuar, ndérsa pretendimi pér
cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me até pér t'u dégjuar, pér shkak té mosnjoftimit té
vendimit té revokimit dhe datés sé seancés gjygésore, éshté i bazuar, sipas arsyetimit té

mésipérm, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2021-2166, daté 22.12.2021 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 30.11.2023
Shpallur mé 04.01.2024
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té céshtjes nr. 3 (G) 2023, gé i pérket kérkuesit Genis
Méhillaj, me objekt: “Shfugizimi i vendimeve nr. 2037, daté 27.07.2009 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré; nr. 956, daté 17.11.2011 té Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2021-2166, daté
22.12.2021 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqgipérisé”, ne, gjyqtarét né pakicé, ndajmé géndrim té ndryshém nga shumica
pér sa i pérket zgjidhjes sé késaj ¢éshtjeje, pasi vlerésojmé se duhet té ishte vendosur rrézimi i
saj.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e késaj ¢éshtjeje, rezulton se subjektet e
interesuara Qerem Hysolako (Lako) dhe Durim Rodakaj kané véné né lévizje njé proces
gjyqésor, duke kérkuar anulimin e vendimit nr. 38, daté 13.02.2006 t& Komitetit Vendor té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, garku Vloré (vendimi nr. 38/2006 i KVKKP-s&, garku
Vloré), dhéné né favor té subjekteve té shpronésuar, véllezérve Xhevit, Namik dhe Merko
Méhilli. Té paditur né gjykim jané thirrur 17 trashégimtarét e tyre, ndér ata edhe kérkuesi. Kéta
té paditur, me pérjashtim té tre prej tyre, jané pérfagésuar né gjykim nga avokati I.D. Pas
shqyrtimit té céshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 2037, daté
27.07.2009, ka vendosur té pranojé pading, duke anuluar pjesérisht vendimin nr. 38/2006 té
KVKKP-sg, garku Vloré. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim né gjykatén e apelit subjekti
I interesuar Durim Rodakaj, i cili ka kérkuar ndryshimin pjesérisht té vendimit dhe pranimin
plotésisht té padisé né lidhje me pretendimet e tij. Po ashtu, ka paraqgitur ankim edhe avokati i
té paditurve Méhilli, duke kérkuar ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
rrézimin e padisé sé dy subjekteve té interesuara.

3. Né gjykimin e ¢éshtjes né apel té gjithé té paditurit Méhilli jané pérfagésuar me
prokuré té posagcme nga avokatja M.K. Pas shqyrtimit té ¢éshtjes, Gjykata e Apelit VVloré, me
vendimin nr. 956, daté 17.11.2011, ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke
pranuar ankimin e subjektit té interesuar Durim Rodakaj. Nga ana tjetér, gjykata e apelit ka
Iéné né fugi vendimin pér pjesén tjetér né lidhje subjektin e interesuar Qerem Hysolako (Lako).
Né kété ményré ajo nuk ka pranuar ankimin e té paditurve Méhilli.

4. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit, né datén 13.12.2011 avokatja M.K, si
pérfagésuese e té paditurve Méhilli, ka depozituar rekurs, né té cilin ka parashtruar se pér shkak
té vonesés sé arsyetimit té vendimit nga gjykata e apelit, shkaget e plota té rekursit do té
paragiteshin pas njohjes me té. Né vijim, né datén 06.03.2012 é&shté depozituar rekurs i ploté
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kundér vendimit té gjykatés sé apelit nga njé prej té paditurve Méhilli, konkretisht shtetasi
Rr.M. Paditésit kané paragitur kundérrekurs, duke kérkuar mospranimin e rekursit. Mé pas
dosja gjygésore i &shté dérguar Gjykatés sé Larté.

5. Ndérsa ¢éshtja ndodhej né pritje pér t’u shqyrtuar né Gjykatén e Larté, té paditurit
Méhilli kané zgjedhur me prokuré té posagme njé avokat tjetér (P.K.). Fillimisht, Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larté (kolegji seleksionues), me vendimin daté 10.10.2017, ka vendosur kalimin
e ¢éshtjes pér gjykim (né seancé gjygésore me praniné e paléve), ndérsa mé pas, me vendimin
e datés 03.11.2021, ai ka revokuar vendimin e méparshém duke e kthyer ¢éshtjen pér shqyrtim
né dhomé késhillimi, mbi bazé té dokumenteve. Né pérfundim té shqyrtimit, me vendimin nr.
00-2021-2166, daté 22.12.2021, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit. Né arsyetimin e vendimit parashtrohen dy argumente pér mospranimin e rekursit dhe
konkretisht: (i) ai nuk pérmban asnjé nga shkaget e parashikuara nga neni 472 i Kodit té
Procedurés Civile (KPC); (ii) ai nuk plotéson kushtet ligjore pér t’u marré né shqyrtim, kjo
referuar faktit se né datén 13.12.2011 éshté depozituar rekurs pér zénie afati, i nénshkruar nga
avokatja M.K me prokuré té posagme, ndérsa né datén 6.3.2012 éshté depozituar rekursi me
shkage, i cili éshté nénshkruar nga shtetasi Rr.M, por se bashkélidhur kétij rekursi nuk ka akt
pérfagésimi pér dy avokatét (E.D dhe A.S) té shénuar né kokén e rekursit dhe as pér shtetasin
gé e ka nénshkruar até (shih paragrafét 24, 25 dhe 26 té vendimit té€ Gjykatés sé Larté).

6. Né ankimin e tij kushtetues kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér
proces té rregullt né drejtim té: (1) sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén pér t 'u njoftuar
pér zhvillimin e gjykimit, pasi gjykatat kané zhvilluar gjykimin né mungesé té disa prej té
paditurve Méhilli (M.Z., E.M., I.M. dhe D.M.), pa i njoftuar ata né adresat e tyre té banimit,
ndérkohé gé vendimet e gjykatave prekin edhe interesat e tyre. Po ashtu, Gjykata e Larté nuk
e ka njoftuar até (kérkuesin) sipas nenit 129 té KPC-sé né lidhje me vendimin e revokimit té
gjykimit té céshtjes né seancé gjyqésore, pérvecse ky vendim nuk i éshté komunikuar as
avokatit P.K., caktuar me prokuré té posagcme nga té paditurit Méhilli; (2) sé drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi megjithése céshtja né té tria gjykatat éshté
shqyrtuar né kolegjet civile té tyre, mosmarréveshja éshté trajtuar si e natyrés administrative;
(3) parimit té paanshmérisé, pasi vendimet e gjykatave jané marré jashté kuadrit té provave gé
ndodhen né dosjen gjyqgésore dhe né njé interpretim e vlerésim té njéanshém té tyre; (4)
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté
kontradiktor, duke mos gené e garté se né ¢faré aspekti e ka trajtuar rekursin e paragitur, né até

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Genis Méhillaj Fage 23



té té metave formale, si¢ éshté mosnénshkrimi nga ana e mbrojtésit, apo né até té
mospérmbushjes sé shkageve té pércaktuara nga neni 472 i KPC-sé. Gjithashtu, Gjykata e Larté
ka béré vlerésime té pérgjithshme né lidhje me pretendimet me natyré kushtetuese té ngritura
né rekurs, konkretisht pér ato gé kishin té bénin me mungesén e legjitimimit té paditésve, me
kompetencén Iéndore té gjykatave, me cenimin e parimit té paanshmérisé, me mosnjoftimin e
paléve. Edhe vendimet e gjykatave té faktit jané mjaftuar me shprehje té pérgjithshme dhe pa
béré njé analizé konkrete té pretendimeve, madje duke anashkaluar legjitimimin e paditésve né
proces dhe interesin e tyre pér té ngritur padi; (5) parimi i sigurisé juridike, pasi gjykatat kané
gjykuar njé céshtje ku paditésve iu mungon legjitimimi aktiv dhe interesi pér té ngritur padi,
pa pérjashtuar té gjitha elementet e tjera konstitutive gé e béjné padiné té papranueshme, duke
mos mbajtur né konsideraté faktin thelbésor se asnjé prej paditésve nuk ka arritur té provojé té
drejtén e pronésisé. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar se i &shté cenuar e drejta e pronés private,
pasi gjykatat nuk kané kuptuar natyrén e mosmarréveshjes, duke mos hetuar rreth legjitimimit
aktiv té paditésve né kuadér té konfirmimit té ekzistencés apo ligjshmérisé sé titujve té tyre té
pronésisé, por e kané trajtuar ¢éshtjen si mosmarréveshje té natyrés administrative, ku né
themel ka gené hetimi/kontrolli rreth ligjshmérisé sé aktit administrativ.

7. Shumica né analizé té kritereve té legjitimimit ka vlerésuar se kérkuesi legjitimohet
ratione personae, pérvec pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén
pér t’u njoftuar pér zhvillimin e gjykimit (shih paragrafin 17 té vendimit). Gjithashtu, kérkuesi
legjitimohet ratione temporis, sikundér edhe ratione materiae pér sa u pérket pretendimeve pér
cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, s€ drejtés pér t’u njoftuar,
si edhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor (shih paragrafin 37 té vendimit).
Ndérkohé, pér pretendimet pér cenimin e parimit té paanshmérisé, sé drejtés sé pronés private
dhe té parimit té sigurisé juridike, shumica ka vlerésuar se kérkuesi nuk legjitimohet ratione
materiae (shih paragrafét 33 dhe 36 té vendimit). Né pérfundim té analizés sé saj, shumica ka
vlerésuar té bazuar pretendimin e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me té
drejtén pér t’u njoftuar nga Gjykata e Lart€, duke vendosur shfuqgizimin e vendimit té saj dhe
dérgimin e céshtjes pér rishgyrtim (shih paragrafét 48-58 té vendimit). Ndérkohé, shumica ka
gjetur t€ pabazuar pretendimin pér cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj (shih paragrafét 38-47 té vendimit), ndérsa pretendimin pér cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor nga Gjykata e Larté, ka vlerésuar té mos e trajtojé né kushtet
kur c¢éshtja do té rishgyrtohet nga ajo gjykaté (shih paragrafin 59 té vendimit).
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8. Ndérsa sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, shumica ka arritur
né pérfundimin se kérkuesi e plotéson kété kriter. Lidhur me kété, ndérsa ka pranuar se rekursi
né Gjykatén e Larté éshté paragitur nga i bashképadituri Rr.M., shumica ka arsyetuar se duke
gené se kérkuesi dhe shtetasi Rr.M. térheqin interesa té njéjta, pér shkak se jané e njéjta palé
ndérgjyqése dhe kané pasur té njéjtin géllim, rekursi i paragitur nga shtetasi Rr.M., né kuptim
té nenit 162 t¢ KPC-sé, konsiderohet se éshté rekurs edhe i kérkuesit. Sipas shumicés, duke
mbajtur né konsideraté edhe respektimin e procesit té rregullt ligjor, né zbatimin e kétij kriteri
ajo duhet té tregohet fleksibél dhe pa formalizma té tepruara, pér sa kohé efektet juridike té
vendimit té Gjykatés sé Larté shtrihen edhe ndaj kérkuesit, ndaj ai plotéson kriterin e shterimit
té mjeteve, duke gené se ka paraqgitur ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit
gjyqésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé
mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta (shih paragrafin 21 té
vendimit). Nga ana tjetér, shumica ka konsideruar se kérkuesi nuk plotéson kété kriter vetém
né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, pér sa kohé njé pretendim i tillé nuk éshté
ngritur as né ankim ose rekurs dhe as para atyre gjykatave gjaté gjykimit té ¢céshtjes, por ngrihet
pér heré té paré né ankimin kushtetues individual. Kurse pér sa i pérket kétij pretendimi né
lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté, sipas shumicés, kérkuesi nuk ka pasur mjete té tjera
né dispozicion pérveg ankimit kushtetues (shih paragrafin 22 té vendimit).

9. Ne, gjyqgtarét né pakicé, nuk pajtohemi me kété vlerésim té shumicés né lidhje me
kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive. Ashtu sikurse pranon shumica, individi mund
t’1 drejtohet Gjykatés pasi ka pérdorur t€ gjitha mjetet juridike t& njohura nga ligji dhe té
mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura, ¢ka nénkupton se duhet t’i jeté drejtuar té
gjitha instancave té zakonshme, por edhe gé té gjitha pretendimet q€ ngre né kété Gjykaté t’i
keté paraqitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat
formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 31, daté 03.11.2022;
nr. 54, daté 24.07.2017; nr. 6, daté 04.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né rastin konkret kérkuesi nuk e plotéson kété kriter pér sa kohé rezulton se ai nuk
ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté. Ky ka gené géndrimi i mbajtur né ményré konstante
né jurisprudencén e Gjykatés, prandaj arsyetimi i shumicés né kété drejtim éshté i sforcuar,
duke u mbéshtetur né njé interpretim té ligjit procedural civil (nenit 162 té KPC-sé), cka jo

vetém del pértej rolit té Gjykatés, por edhe interpretimi i béré nuk duket gé i pérgjigjet géllimit
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té normés. Né ¢éshtjen né shqyrtim jemi para bashkéndérgjygésisé dhe, né vecanti, para asaj
pasive, duke gené se kemi disa té paditur. Po ashtu, bashkéndérgjygésia pasive e té paditurve
Méhilli éshté e detyrueshme, sa kohé né gjykim faktet nuk tregojné ekzistencén e disa
marrédhénieve materiale. Gjithsesi, vetém kjo rrethané nuk mund té interpretohet se akti i
rekursit i njé prej té paditurve Méhilli éshté njé akt i té gjithé atyre, pérfshiré edhe i kérkuesit.

11. Né ndryshim nga shumica, jemi té mendimit se rregullat e institutit té
bashkéndérgjyqésisé kané dy géllime, ekonominé e gjykimit dhe siguriné juridike, ku pikérisht
referuar kétyre géllimeve duhet interpretuar edhe pércaktimi i béré né nenin 162, paragrafi i
dyté, t& KPC-sé, sipas té cilit kur, pér shkak té natyrés sé marrédhénieve juridike gé jané né
konflikt, efekti i vendimit gé do té jepet shtrihet né té gjithé bashkéndérgjyqgésit, veprimet
procedurale gé jané kryer prej disa bashkéndérgjygésve kané efekt edhe pér bashkéndérgjygésit
e tjeré gé nuk kané kryer ndonjé veprim né afatin e caktuar. Njé pércaktim i tillé do té thoté se
veprimi procedural i njé bashkéndérgjyqési éshté i afté té sjellé dobi ose dém edhe ndaj
bashkéndérgjyqgésve té tjeré, por jo se veprimi i tij procedural konsiderohet si i kryer nga té
gjithé ata. Vlen té pérmendet po ashtu se ankimi né pérgjithési éshté njé akt personal vullneti,
duke mos pasur réndési géllimi i ankuesit né arritjen e pasojave té caktuara pér té gjithé
bashkéndérgjyqésit, té cilat, né fakt, jané té paracaktuara nga ligji. Me fjalé té tjera, géllimi i
ankuesit pér té arritur né marrjen e njé vendimi nga gjykata né favor té té gjithé
bashkéndérgjyqgésve, sikundér edhe shtrirja e efekteve té vendimit té saj pér té gjithé kéta té
fundit, nuk nénkupton se ankues jané té gjithé ata. Pér kété arsye ligji procedural civil ka
rregulluar garté mjetet e ankimit dhe formén e tyre, ku né ¢do rast ankimi gjygésor béhet né
formé té shkruar dhe nénshkruhet.

12. Pér sa mé lart, né rrethanat kur kérkuesi nuk ka paragitur rekurs né Gjykatén e
Larté, vlerésojmé se ankimi kushtetues individual i tij nuk plotéson kriterin e shterimit té
mjeteve juridike efektive né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, pranda;

Gjykata duhej té vendoste rrézimin e kérkesés pér kété shkak kushtetues.

Anétaré: Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Ilir Toska
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