Vendim nr. 53 daté 31.10.2023
(\V-53/23)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zagaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Marjana
Semini, Genti Ibrahimi, anétaré,me sekretare Belma Lleshi, né datat 19.10.2023 dhe 31.10.2023

mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 2 (T) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

TERENZIO D’ALENA

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

BASHKIA E TIRANES,

MINISTRIA E INFRASTRUKTURES DHE ENERGJISE,
MINISTRIA E TURIZMIT DHE MJEDISIT,

MINISTRIA E KULTURES,

AVOKATURA E SHTETIT,

SHOQKERIA “GOLDEN EAGLE” SH.P.K.

Shfugizimi i vendimeve nr. 6083, daté 03.06.2013 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 2526, daté 20.11.2013 té Gjykatés
sé Apelit Tirangé; nr. 00-2022-2028, daté 21.09.2022 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor

Tirané, me tjetér trup gjykues.

Nenet 41, 42, pikat 1 dhe 2, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika
1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni
6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe
neni 1 i Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim
té Kkérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Bashkisé sé Tiranés, Ministrisé sé Infrastrukturés dhe Energjisé (MIE), Ministrisé sé
Turizmit dhe Mjedisit (MTM), Ministrisé sé Kulturés (MK), Avokaturés sé Shtetit dhe shogérisé
“Golden Eagle” sh.p.k., qé kané& kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi Terenzio D’Alena éshté njé nga trashégimtarét e shtetasit T.T., té cilit né
dhjetor té vitit 1946 i jané konfiskuar nga shteti njé shtépi dhe njé truall, té ndodhur né gytetin e
Tiranés. Pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 7698, daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve”, té ndryshuar (ligji nr. 7698/1993), kérkuesi i éshté drejtuar Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave prané Bashkisé Tirané (KKKP) me kérkesé pér njohjen e
sé drejtés sé pronésisé dhe kthimin e pronés sé konfiskuar.

2. Né datén 22 dhjetor 1992, Bashkia Tirané dhe Ministria e Turizmit, Kulturés, Rinisé
dhe Sporteve (sot Ministria e Kulturés) i kané dhéné me gira shogérisé “Shqiponja e Arté” (sot
“Golden Eagle” sh.p.k.) njé truall me sipérfage 20950 m? né bulevardin “Déshmorét ¢ Kombit”,
Tirané. Kontrata e girasé éshté rishikuar nga palét mé pas né datat 11 gershor 1993, 5 néntor 1993
dhe 19 janar 1994. Sipas kontratés sé girasé né njé pjesé té truallit t& dhéné me gira, me sipérfage
15350 m? do té ndértohej njé hotel. Ndérsa pjesa tjetér, prej 5600 m? do té shérbente si sipérfage
funksionale e hotelit. Cmimi i girasé sé truallit éshté pércaktuar 0,94 dollaré amerikané pér m?né
vit, ndérsa afati i kontratés 99 vjet.

3. Né datén 8 korrik 1993, Késhilli i Rregullimit té Territorit té Bashkisé sé Tiranés ka
miratuar lejen pér ndértimin e hotelit “Europark™ (faza e paré) mbi truallin e dhéné me qira.
Ndértimi i hotelit ka filluar vetém pasi Bashkia Tirané, pérgjaté vitit 1993, né disa raste, ka
garantuar giramarrésin pér pronésiné e shtetit pér sipérfagen né térési té truallit objekt kontrate,
duke i béré té ditur se disa ish-pronaréve, ndér ata edhe trashégimtarét e shtetasit T.T., u éshté

refuzuar kérkesa pér kthimin e trojeve brenda késaj sipérfageje dhe se ata jané kompensuar né
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parcela té tjera toke. Njé gjé e tillé ka gjetur pasqyrim edhe né rishikimin qé i &shté béré kontratés
Sé girasé né datén 19 janar 1994.

4. Ndérkohé, pér sa i pérket kérkesés pér kthimin e pronés sé konfiskuar, fillimisht, né
datén 16 gershor 1993, Bashkia Tirané u ka kthyer trashégimtaréve té shtetasit T.T. shtépiné e
konfiskuar. Mé pas, né datén 25 prill 1994, KKKP-ja, Tirang, me vendimin nr. 359, i ka njohur
trashégimléngsit té kérkuesit T.T. té drejtén e pronésisé pér truallin me sipérfage 1800 m?, mbi té
cilin ndodhej shtépia, kurse pér pjesén tjetér té pronés, truallin me sipérfage 1429 m?, ku
pérfshihet edhe sipérfagja 1188 m? objekt i kétij gjykimi, éshté shprehur se do té vendosé né njé
moment tjetér. Mé voné, né datén 19 prill 1996, me vendimin nr. 875, KKKP-ja, Tirané u ka
njohur trashégimtaréve té T.T. t& drejtén e pronésisé pér truallin me sipérfage 1429 m?, ku pér
sipérfagen 240.57 m?, té zéné nga hoteli “Europark”, u ka njohur té drejtén e kompensimit bazuar
né nenin 16 té ligjit nr. 7698/1993, kurse sipérfagen 1188 m? ua ka kthyer si truall té liré bazuar
né nenin 19 té ligjit nr. 7698/1993. Ky vendim i KKKP-sé, Tirané éshté regjistruar rregullisht né
regjistrat publiké té kohés né datén 07.05.1996. Pavarésisht se KKKP-ja, Tirané disponoi pér
kthimin e truallit me sipérfage 1188 m? né favor té trashégimtaréve té pronarit T.T., nuk u mor
asnjé masé pér dorézimin atyre té késaj prone.

5. Duke gené se sipérfagja e truallit prej 1188 m?, proné e kérkuesit Terenzio D" Alena,
gjendet brenda sipérfages funksionale té hotel “Europark”, né datén 15.01.2004 ai ka ngritur padi
né gjykaté me objekt lirimin dhe dorézimin e késaj pasurie.

6. NEé datén 2 gershor 2009 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka vendosur rrézimin e
padisé, vendim gé u prish dhe c¢éshtja iu kthye asaj pér rigjykim nga Gjykata e Apelit Tirané me
vendimin e datés 13 prill 2011.

7. NEé datén 3 gershor 2013, né rigjykimin e ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
ka vendosur rrézimin e padisé me arsyetimin se né bazé té nenit 822 té Kodit Civil (KC) paditési
duhet té respektojé kontratén e girasé, e cila ka njé daté té méparshme nga vendimi i KKKP-sé me
té cilin i &shté njohur dhe kthyer pronésia mbi truallin objekt gjykimi. Kundér kétij vendimi
kérkuesi ka paragitur ankim né gjykatén e apelit.

8. Né datén 20 néntor 2013 Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paragitur rekurs né

Gjykatén e Larté.
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9. Né datén 21 shtator 2022 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin
e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga rastet e parashikuara né ligj, té cilat e béjné
té cenueshém vendimin e gjykatés sé apelit.

10. Me kérkesén e datés 23 janar 2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) me ankim kushtetues individual pér shfugizimin e vendimeve objekt kérkese, i cili, pasi
éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, &shté regjistruar né datén 3 shkurt 2023.

11. Me vendimin e datés 24 mars 2023, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

12. Né datén 19 tetor 2023 Gjykata éshté térhequr pér marrjen e vendimit, por né kushtet
kur nuk éshté arritur kuorumi i nevojshém prej 5 anétarésh, pér shkak té ndarjes sé votave té
gjyqtaréve té pranishém dhe duke gené se ekzistonte mundésia pér pérfshirjen né gjykim té
gjyqtarit tjetér gé, pér arsye objektive, nuk kishte marré pjesé né té, Gjykata, bazuar né nenin 73,
pika 3, té ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur riceljen e seancés né datén 31.10.2023 dhe shqyrtimin
e ¢éshtjes nga e para.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
13. Kérkuesi ka pretenduar, né ményré té pérmbledhur, se procesi gjygésor i kundérshtuar
i ka cenuar:

13.1. Té drejtén e pronés private, té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, pasi ndonése i éshté njohur e drejta e pronés mbi
truallin (dhe ky titull pronésie nuk éshté véné né diskutim nga gjykatat), atij i éshté
mohuar gézimi dhe posedimi i pronés sé tij. Kontrata me ané té sé cilés prona e tij i
éshté dhéné me gira shogérisé “Golden Eagle” éshté absolutisht e pavlefshme, sepse:
(i) éshté disponuar trualli pa pélgimin e pronarit (madje pronarit i éshté mohuar edhe
e drejta e pérfitimit nga frytet e kétij trualli); (ii) palét e paditura (bashkia dhe
ministria) kané vepruar né kegbesim teksa kané dhéné me qira njé truall té cilin e
dinin gé ishte né proces kthimi né momentin e lidhjes sé kontratés. Kontrata e girasé

éshté lidhur né njé kohé kur né fuqi ishte KC-ja e vitit 1981, ndaj afati i saj nuk mund
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vijon:

13.2.

13.3.

13.4.

14.

14.1.

14.2.

14.3.

té ishte mbi 5 vjet. Pér mé tepér, afati i kontratés bie ndesh me urdhérimin e nenit 803
té KC-sé, i cili parashikon se giraja nuk mund té lidhet pér njé kohé mé té gjaté se 30
vjet, pérvecse kur parashikohet ndryshe nga ligji.

Parimin e shtetit té sé drejtés dhe barazisé para ligjit, pasi gjykatat i kané mohuar
kérkuesit té drejtén pér té gézuar dhe disponuar pronén. Qéndrimi i gjykatave, té cilat
kané rrézuar padiné pér dorézimin e truallit me arsyetimin se kontrata e qgirasé ishte
mé e hershme se vendimi pér kthimin e pronés, bie ndesh me vendimin unifikues nr.
24, daté 13.03.2002 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté (vendimi
unifikues nr. 24/2002), sipas té cilit kthimi i pronés nuk éshté njé ményré e re e fitimit
té pronésisé dhe nuk ka efekt konstituiv.

Parimin e sigurisé juridike, pasi ndonése prona objekt gjykimi disponohet me titull
té rregullt pronésie nga kérkuesi prej pothuaj 3 dekadash, atij i éshté mohuar posedimi
dhe gézimi i saj.

Standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté né vendim nuk ka
arsyetuar se pérse nuk jané marré né shqyrtim shkaget e rekursit dhe as se pérse nuk
e ka shqgyrtuar ¢éshtjen né seancé gjygésore, por né dhomén e késhillimit.

Subjekti i interesuar, Bashkia e Tiranés, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si

Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar. Gjykatat, me té drejté,
kané rrézuar padiné e kérkimit té sendit, pasi kérkuesi éshté pronar jo posedues dhe
pala e paditur, shogéria “Golden Eagle” sh.p.k., &shté poseduese e ligjshme, pér sa
kohé ajo ka marré posedimin nga subjekti gé ka gené pronar né kohén e lidhjes sé
kontratés sé qgirasé, shteti.

Kontrata e girasé éshté mé e hershme se vendimi i KKKP-sé, i cili i ka kthyer pronén
paditésit. Pretendimi se ajo kontraté éshté absolutisht e pavlefshme nuk géndron, pasi
né kohén e lidhjes sé saj pronari i tokés objekt gjykimi ishte shteti, ndérsa kérkuesi u
njoh si i tillé né vitin 1996.

Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor éshté i
pabazuar, pasi Gjykata e Larté ka béré njé arsyetim té ploté té vendimit, duke u dhéné

pérgjigje shteruese té gjitha pretendimeve té ngritura né rekurs.

15. Subjektet e interesuara, MIE-ja, MTM-ja, MK-ja dhe Avokatura e Shtetit, né thelb,

kané paragitur té njéjtat argumente dhe, né ményré té pérmbledhur, kané prapésuar, si vijon:
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15.1.

15.2.

15.3.

16.

si vijon:

16.1.

16.2.

16.3.

Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés private jané té pabazuara dhe nuk
éshté parashtruar se ku géndron ky cenim. Gjykatat e kané zgjidhur drejt ¢éshtjen né
themel, sepse né bazé té kontratés sé qirasé, e cila éshté lidhur para se trualli t’i
kthehej paditésit, shogéria “Golden Eagle” sh.p.k. ka té drejté té mbajé truallin deri
né pérfundimin e afatit té kontratés sé qgirasé.

Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i pabazuar, pasi kthimi i
pronés me vendimet e KKKP-sé éshté béré pér truallin ku éshté ndértuar hoteli dhe
kthimi i sipérfages sé pretenduar ka gené objektivisht dhe ligjérisht i pamundur.
Edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor éshté i
pabazuar, pasi mospranimi i rekursit pér shqyrtim né seancé gjyqgésore nuk ka lidhje
me arsyetimin e vendimit. Kérkuesit nuk i éshté cenuar aksesi né gjykaté pér sa kohé
nuk provon se éshté privuar nga e drejta pér té parashtruar pretendimet e tij.

Subjekti i interesuar, Golden Eagle sh.p.k., né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar, pasi kontrata e qgirasé
midis shtetit dhe shoqérisé “Golden Eagle” sh.p.k. éshté lidhur kur trualli ka gené
proné shtetérore. Ajo kontraté éshté mé e hershme se sa koha kur kérkuesi, né cilésiné
e trashégimtarit, ka fituar pronésiné mbi truallin, ndaj ai éshté i detyruar ta respektojé
até. Kontrata mes paléve é&shté lidhur pér njé afat 99-vjecar dhe éshté depozituar né
regjistrin e pasurive té paluajtshme prané Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme.

Né datén 14.01.2022 paditési (kérkuesi) ka paragitur njé padi té re né gjykaté, duke
pretenduar démshpérblim sipas vlerés sé tregut pér pérdorimin e sendit/truallit. Pra,
né thelb, kérkuesi nuk ka mé pretendime pér lirimin e truallit nga kjo shoqéri, por
kérkon gé t'i paguhet vlera e pérdorimit sipas vlerés sé tregut né formén e girasé.
Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit éshté i pabazuar, pasi
Gjykata e Larté e ka zgjidhur drejt ¢éshtjen dhe né arsyetimin e saj ka konfirmuar
arsyetimin e gjykatave té faktit, sipas té cilave jemi pérpara faktit té posedimit té

ligjshém té truallit nga “Golden Eagle” sh.p.k.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
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A. Pér legjitimimin e kérkuesit

17. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore g€ lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

18. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f” t€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t& pikés 1 t&€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi
éshté palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né l8vizje té kétij gjykimi.

19. Né lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar
asaj me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e
gjyqésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé dhe substancé mjetet e zakonshme té
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né
dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec paraqgitjes sé ankimit kushtetues
individual.

20. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga
konstatimi i cenimit té sé drejtés. Né rastin konkret vérehet se vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar nga kérkuesi mban datén 21.09.2022, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né kété Gjykaté
né datén 21.01.2023, pra brenda afatit 4-mujor.

21. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e sé drejtés sé pronés private, té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, si dhe té parimeve té shtetit té sé drejtés, té barazisé para ligjit dhe
té sigurisé juridike, duke i lidhur ato me mohimin e sé drejtés pér té gézuar dhe disponuar pasuriné

e tij, té njohur dhe té kthyer me vendim té KKKP-sé. Po ashtu, né ankimin kushtetues individual
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kérkuesi ka kundérshtuar procesin gjygésor té zhvilluar nga gjykatat pér sa i pérket njohjes sé té
drejtés sé tij té pronés private dhe kthimin e saj.

22. Gjykata konstaton se té gjitha kéto argumente té parashtruara né kérkesé referojné, né
thelb, né té drejtén kushtetuese té pronés private, ndaj, bazuar né pérmbajtjen e nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t& Kushtetutés, qé garanton tashmé ankimin kushtetues individual edhe pér
shqyrtimin e té drejtave substanciale, ajo vleréson gé té shqyrtojé né vijim, né drejtim té
bazueshmérisé sé tij né themel, pretendimin kryesor té kérkuesit, gé ka té béjé me shkeljen e sé
drejtés pér gézimin e geté té pasurisé sé tij, té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronés private

23. Sipas kérkuesit, atij i éshté njohur e drejta e pronés mbi truallin me sipérfage 1188 m?
dhe ky titull pronésie nuk éshté véné né diskutim nga gjykatat. Megjithaté, atij i éshté mohuar
gézimi dhe posedimi i késaj prone pér pothuajse 3 dekada, ndaj ka kérkuar té realizojé né rrugé
gjyqésore kéto aspekte té sé drejtés sé pronés. Sipas tij, kontrata e girasé e lidhur midis organeve
shtetérore dhe subjektit privat “Shqiponja e Arté” sh.p.k. éshté absolutisht e pavlefshme, sepse: (i)
palét e paditura né procesin gjygésor kané vepruar né kegbesim, pasi né momentin e lidhjes sé
kontratés sé girasé kané gené né dijeni té pretendimeve té trashégimtaréve té ish-pronarit, si dhe
té faktit se kérkesa e tyre ishte duke u shqyrtuar né KKKP; (ii) trualli éshté disponuar pa pélgimin
e pronarit, madje pa iu njohur atij as e drejta e pérfitimit nga frytet e kétij sendi. Pér mé tepér,
kontrata éshté lidhur né shkelje té ligjit edhe pér sa i pérket afatit dhe ¢mimit, pasi sipas nenit 803
té KC-sé giraja nuk mund té lidhet pér njé kohé mé té gjaté se 30 vjet, afat i cili tashmé ka kaluar.
Neni 11.3 i kontratés sé qirasé, i cili parashikon se zgjidhja e konflikteve midis paléve do té
zgjidhet nga gjykata e arbitrazhit, nuk e pengon kérkuesin té ngrejé padi pér lirimin dhe dorézimin
e pronés para gjykatave shqiptare, pasi ai nuk éshté palé né até kontraté. Qéndrimi i gjykatave bie
ndesh edhe me vendimin unifikues nr. 24/2002, sipas té cilit kthimi i pronés nuk éshté njé ményré
e re e fitimit té pronésisé, por korrigjim i padrejtésisé dhe nuk ka efekt konstituiv, prandaj nuk
mund té pranohet arsyetimi se kontrata e girasé éshté mé e hershme se akti juridik i kthimit té
truallit.

24. Subjekti i interesuar, Bashkia e Tiranés, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e sé
drejtés sé pronés éshté i pabazuar dhe se gjykatat me té drejté kané rrézuar padiné e kérkimit té
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sendit, pasi kérkuesi éshté pronar jo posedues dhe pala e paditur, shogéria “Golden Eagle” sh.p.k.,
éshté poseduese e ligjshme, pér sa kohé ajo ka marré zotérimin nga pronari, gé né kohén e lidhjes
sé kontratés sé girasé ka gené shteti. Kontrata e girasé éshté e njé date mé té hershme se vendimi i
KKKP-sg, i cili i ka kthyer truallin paditésit. Pretendimi se ajo kontraté éshté absolutisht e
pavlefshme nuk géndron, pasi né kohén e lidhjes sé saj pronari i tokés objekt gjykimi ishte shteti,
ndérsa kérkuesi u njoh si i tillé né vitin 1996.

25. Subjektet e interesuara, MIE-ja, MTM-ja, MK-ja dhe Avokatura e Shtetit, kané
prapésuar se kérkuesi nuk ka parashtruar se ku géndron cenimi i sé drejtés sé pronés private. Sipas
tyre, gjykatat e kané zgjidhur drejt ¢éshtjen né themel, sepse né bazé té kontratés sé girasé shogéria
“Golden Eagle” sh.p.k. ka té drejté té€ mbajé truallin deri né pérfundimin e afatit té kontratés, e cila
éshté lidhur para se trualli t’i kthehej kérkuesit. Padia e rivendikimit nuk mund té pranohet derisa
té pérfundojé afati i kontratés sé girasé. Kérkuesi nuk ka paragitur asnjé pretendim pér shkelje té
nivelit kushtetues gé ta legjitimojné pér té kérkuar shfugizimin e vendimeve gjygésore. Kthimi i
pronés me vendim té KKKP-sé éshté béré pér truallin ku éshté ndértuar hoteli dhe kthimi i
sipérfages sé pretenduar ka gené objektivisht dhe ligjérisht i pamundur.

26. Edhe subjekti tjetér i interesuar, shoqéria “Golden Eagle” sh.p.k., ka prapésuar se
pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar, sepse: (i) kontrata e girasé éshté
lidhur né njé daté mé té hershme se sa koha kur kérkuesi, né cilésiné e trashégimtarit, ka fituar
pronésiné mbi truallin (mé shumé se 3 vjet para se kérkuesit t’i kthehej prona), ndaj shogéria éshté
poseduese e ligjshme e truallit; (ii) shogéria ka lidhur njé kontraté giraje/enfiteozé me Bashkiné e
Tiranés dhe Ministriné e Turizmit (pronare té truallit né kohén e lidhjes sé kontratés) pér njé afat
99-vjecar, e cila éshté depozituar né regjistrin e pasurive té paluajtshme dhe kérkuesi éshté i
detyruar ta respektojé; (iii) kérkuesi nuk mund té ngrejé padi pér dorézimin e truallit, sepse sipas
kontratés sé girasé mosmarréveshjet midis paléve zgjidhen nga gjykata e arbitrazhit, kurse ligji i
zbatueshém éshté ai austriak; (iv) fakti qé né datén 14 janar 2022 kérkuesi ka paragitur njé padi té
re duke pretenduar démshpérblim sipas vlerés sé tregut pér pérdorimin e truallit, tregon se ai nuk
ka mé pretendime pér lirimin e truallit nga kjo shogéri.

27. E drejta e pronés private éshté e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, i cili parashikon,
gjithashtu, se prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike
té parashikuar né KC. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés
sé pronés vetém pér interesa publiké. Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés qé

barazohen me shpronésimin, lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté.
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28. Gjykata ka theksuar se garantimi i sé drejtés sé pronés pérbén njé ndér aspektet mé
thelbésore té shogérisé demokratike. Sipas nenit 41 té Kushtetutés, e drejta e pronés private éshté
e garantuar dhe askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik.
E drejta e pronés, si e drejté universale e njeriut, pérfshin ¢cdo posedim té sendeve ose té té drejtave
té tjera materiale pasurore dhe né nj€ shtet demokratik individit duhet t’1 garantohet gézimi i qeté
dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale i késaj té drejte. Né c¢do rast, kjo e drejté
shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té cilave éshté fituar né pérputhje me ligjin (shih vendimet nr. 36
daté 21.04.2017; nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, me gjithé
mbrojtjen qé ajo gézon, e drejta e pronés mund t’u nénshtrohet kufizimeve, té cilat duhen béré
sipas disa kritereve té pércaktuara né ményré shteruese né nenin 17 té Kushtetutés (shih vendimet
nr. 15, daté 22.06.2022; nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Né aspektin konventor e drejta e pronés private mbrohet nga neni 1 i Protokollit nr.1 té
KEDNJ-sg, sipas té cilit cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit té qeté té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Né
lidhje me kété dispozité, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka theksuar se ajo
pérfshin tri garanci gé duhet té zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e sé drejtés sé
pronés: garancia e paré, e cila ka natyré té pérgjithshme, vendos parimin e gézimit té geté té
pronés; garancia e dyté ka té béjé me kufizimet e lejueshme mbi té drejtén e pronés; garancia e
treté u njeh shteteve, ndérmjet té tjerash, té drejtén pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém (shih Sporrong and Lonnroth kundér Suedisé, 23 shtator
1982, § 61; Kasmi kundér Shqipérisé, nr. 1175/06, daté 23.06.2020, § 70).

30. Kur GJEDNJ-ja vleréson nése ka njé shkelje té kétij neni té Konventés, ajo shqyrton,
sé pari, nése ekziston njé e drejté pronésie, e mé pas nése ka pasur ndérhyrje né kété té drejté dhe
natyrén e késaj ndérhyrjeje. Pér té vlerésuar respektimin e nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé éshté i nevojshém njé vlerésim i pérgjithshém i interesave té ndryshém té pérfshiré,
duke pasur parasysh gé Konventa ka synim té mbrojé té drejtat gé jané praktike dhe efektive. Kur
njé ¢éshtje né interesin e pérgjithshém rrezikohet, u takon autoriteteve publike té veprojné né
kohén e pérshtatshme, né ményré té duhur dhe té pranueshme (shih Manushage Puto dhe té tjeré
kundér Shqipérisé, daté 31.07.2012, § 168). Kushti i baraspeshés (midis interesave publiké dhe
privaté) pérmbyset kur persona té vecanté ose grupe sociale té vecanta mbajné njé peshé
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individuale tej masés ose shkallés sé duhur, sado i réndésishém té jeté interesi i grupeve té tjera
ose i komunitetit né pérgjithési (shih vendimin nr. 1, daté 06.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né kéndvéshtrim té standardeve té sipérpérmendura, Gjykata thekson, fillimisht, se me
géllim shqyrtimin e ¢éshtjes konkrete, ajo vleréson vetém ato fakte qé jané té pércaktuara nga
gjykatat e zakonshme dhe gé pérbéjné fakte té natyrés kushtetuese, mbi bazén e té cilave vlerésohet
respektimi i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar, pasi géllimi i saj nuk éshté gé té kthehet
né njé gjykaté té shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare
ose haptazi té paarsyeshme.

32. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata, referuar edhe akteve té dosjes gjyqésore té
administruar pér géllime té kétij gjykimi kushtetues, konstaton se me VKM-né nr. 42, daté
11.02.1992 éshté miratuar leja e ndértimit pér njé gendér hotelerie e afarizmi me sipérfage 20950
m? dhe mé pas, né datén 22.12.1992, Ministria e Kulturés dhe Bashkia e Tiranés, né cilésiné e
qiradhénésit, kané lidhur kontratén e qirasé me shogériné “Shqiponja e Arté” sh.p.k. Investimi i
parashikuar do té béhej pjesérisht mbi pasuriné e paluajtshme pér té cilén kishin pretendime
pronésie trashégimtarét e ish-pronarit T.T. (pérfshiré kérkuesin). Pavarésisht se para lidhjes sé
késaj kontrate institucionet shtetérore pérkatése ishin véné né dijeni té pretendimeve té kérkuesit
pér njohjen e pronésisé sé njé pjese té késaj sipérfaqgeje trualli, Bashkia e Tiranés, me shkresat nr.
10430, daté 22.11.1993 dhe nr. 10430/1, daté 08.12.1993, ka garantuar shogériné “Shqiponja e
Arté” dhe BERZH-in se kishte titull pronésie mbi truallin né fjalé dhe se ish-pronarét do té
kompensoheshin me sipérfage trualli ekuivalente, né pérputhje me planet rregulluese té gytetit té
Tiranés. Pas hyrjes né fuqi té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave, trashégimtarét e ish-
pronarit i jané drejtuar KKKP-sé me kérkesé pér njohjen e sé drejtés sé pronés dhe kthimin e saj.

33. Né datén 19 prill 1996, KKKP-ja, me vendimin nr. 875, né zbatim té neneve 16 dhe 19
té ligjit nr. 7698/1993 dhe VKM-sé nr. 301, daté 14.06.1993, ka vendosur té njohé ish-pronarin
T.T. (trashégimlénésin e kérkuesit) pronar mbi pronén e tij si mé poshté: (i) kompensimin pér njé
truall me sipérfage 24057 m? té zéné nga godina hotel “Rogner Europark”; (ii) kthimin fizik pér
truallin e liré 1188 m2.

34. Mbi bazén e kétij vendimi t&¢ KKKP-sg, kérkuesi, né datén 15.01.2004, ka paraqitur
padi né gjykaté duke kérkuar lirimin e truallit, sipas nenit 296 té KC-sé. Gjykata e shkallés sé paré,
né funksion té zgjidhjes sé drejté té ¢céshtjes ka marré edhe mendimin e njé eksperti pér kégyrjen
né vend té truallit objekt gjykimi, parcelés 1188 m?, duke kérkuar té pércaktohet ku ndodhet prona
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e paditésit (kérkuesit) dhe nése ka mbivendosje midis késaj prone dhe truallit né posedim té
personit té treté, shogérisé “Golden Eagle” sh.p.k., sipas kontratés sé girasé sé vitit 1992 (amenduar
né vitet 1993 dhe 1994). Sipas aktekspertimit teknik ka rezultuar se prona objekt konflikti éshté e
liré dhe gjendet brenda sipérfages sé anekseve té hotel “Europark”, si dhe pérfshihet né kontratén
e girasé sé sipércituar (shih fagen 107 té dosjes gjygésore). Né pérfundim té gjykimit, gjykata e
shkallés sé paré ka vendosur té rrézojé pading, duke vlerésuar se paditésit i éshté njohur dhe kthyer
sipérfagja e tokés 1188 m?, por, nga ana tjetér, pala e paditur, shogéria “Golden Eagle” sh.p.k.
éshté poseduese e ligjshme pér sa kohé e ka marré zotérimin nga pronari, qé né kohén e lidhjes sé
kontratés sé girasé, figuronte shteti, i pérfagésuar nga palét e paditura, Bashkia e Tiranés dhe
ministrité pérkatése. Kontrata né fjalé éshté lidhur né datén 22.12.1992, pra para se paditésit t’i
njihej e drejta e pronésisé, dhe pér njé afat 99 vjet. Sipas nenit 822 té KC-sé, kur njé send i dhéné
me gira tjetérsohet (shitet, dhurohet), duke kaluar nga njé pronar te njé tjetér, atéheré kontrata e
girasé éshté e detyrueshme edhe pér pronarin e ri, me kusht gé kontrata e girasé té keté njé daté té
sakté qé té rezultojé mé pérpara né kohé se sa data e kalimit té pronésisé (shih faget 4-5 té vendimit
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané).

35. Edhe Gjykata e Apelit Tirané e ka gjetur té drejté géndrimin e gjykatés sé shkallés sé
paré mbi té njéjtin arsyetim pér sa i takon pamundésisé sé lirimit té truallit, por ka interpretuar
ndryshe afatin e pérfundimit té kontratés sé girasé (shih paragrafét 26-27 té vendimit té Gjykatés
sé Apelit Tirané). Kurse Gjykata e Larté ka vlerésuar se shkaget e paragitura né rekurs nga kérkuesi
nuk jané nga ato gé parashikon ligji.

36. Sipas jurisprudencés kushtetuese, vendimet e organeve administrative qé kané pasur si
kompetencé kthimin dhe kompensimin e pronave né vite nuk mund té konsiderohen akte
administrative, né kuptimin normal juridik té termit (strictu sensu), por akte sui generis té nxjerra
nga njé organ sui generis, pér té cilin GJEDNJ-ja ka pérdorur termin e ri leksikor, quasi gjykaté.
Né kéto kushte, kur njé person vinte né lévizje KKKP-ng, kérkesa ishte e barasvlershme si té ishte
béré para gjykatés dhe vendimi i KKKP-sé ishte né gjendje t& krijonte t& njéjtén pritshméri gé
krijon njé vendim gjyqésor, i cili i njeh individit pronésiné mbi njé send. Vendimet e ish-KKKP-
ve, té cilat nuk jané ankimuar brenda afateve ligjore, jané vlerésuar si vendime té formés sé preré,
pér rrjedhojé té ekzekutueshme dhe gé nuk mund té vihen né diskutim as nga palét gé kané marré
pjesé né proces, as nga organet shtetérore té ¢farédo natyre qofshin (shih vendimin nr. 43, daté
06.10.2011; nr. 27, daté 26.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe GJEDNJ-ja e ka barazuar
vendimin e KKKP-sé me njé vendim gjyqgésor gé krijon pritshméri té ligjshme te individi nése do
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té vihet né posedim té pronés, ose do té démshpérblehet (shih Ramadhi dhe té tjerét kundér
Shqipérisé, nr. 38222/02, daté 13.11.2007, 88 36 dhe 77).

37. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata véren se kérkuesi éshté titullar i pakontestuar i sé drejtés
sé pronés mbi truallin objekt i mosmarréveshjes né gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Nga ana
tjetér, Gjykata véren se mbi té drejtén e kérkuesit pér gézimin e pronés private éshté zbatuar njé
kufizim, i cili shfaget né formén e detyrimit té tij pér té respektuar afatin e njé kontrate pér dhénien
me qira, mes té tjerash, edhe té truallit proné e tij, t& lidhur midis shtetit dhe njé subjekti privat.
Gjykata thekson se e drejta e pronés nuk mund reduktohet vetém né zotérimin e titullit formal té
pronésisé. E drejta e pronés realizohet pérmes ushtrimit té tre tagrave té pronésisé gé jané: (i) e
drejta e posedimit té pronés; (ii) e drejta pér ta gézuar pronén, ku pérfshihet edhe gézimi i fryteve
té pronés ose zhvillimi i saj; (iii) e drejta pér té disponuar pronén.

38. Gjykata véren, gjithashtu, se né pérfundim té proceseve gjyqésore objekt té kontrollit
kushtetues, kérkuesi, edhe pse titulli i tij i pronésisé mbi truallin nuk éshté véné né diskutim, nuk
éshté né gjendje té ushtrojé asnjé prej tagrave té sipérpérmendura. Né kushtet kur kérkuesi nuk e
gézon pronén, pasi edhe pse ka njé titull pronésie (vendimi i ish-KKKP-s&, organ ky quasi
gjygésor) i cili éshté i regjistruar né regjistrat pérkatés publiké, né thelb, ai nuk e posedon faktikisht
até, pér rrjedhojé gjendemi pérpara njé cenimi né té drejtén e pronés sé kérkuesit. Gjykata thekson
se cenimi qofté edhe i pjesshém i njérit nga tagrat e mésipérme té pronarit ose i njérit nga elementet
pérbérése té ¢do tagri té pronésisé pérbén né vetvete cenimin e sé drejtés té pronés né térésiné e
saj.

39. Gjykata vleréson se edhe pse kontrata e girasé nuk pérbén shpronésim de jure té
kérkuesit, dhénia e pasurisé me gira pér njé afat 99-vjecar, si dhe interpretimi gé gjykatat i kané
béré késaj kontrate dhe té drejtave té paléve té saj, e kufizojné aftésiné e kérkuesit pér té ushtruar
té drejtén e pronés né até shkallé sa gé e privojné até nga e drejta e pronésisé. Ky kufizim i ushtrimit
té liré té sé drejtés sé pronés ngjason me njé shpronésim de facto pa shpérblim né kuptim té nenit
41 té Kushtetutés, sepse kufizimi i vendosur pér kérkuesin éshté né até masé sagé né fakt ka cenuar
thelbin e sé drejtés sé pronés, duke e béré iluzive até.

40. Gjykata véren se gjykatat e juridiksionit té zakonshém e kané shqyrtuar ¢éshtjen vetém
né drejtim té institutit té rivendikimit, pa arsyetuar né lidhje me pasojat mbi té drejtén substanciale
té pronés. Po késhtu, gjykatat kané 1éné pa pérgjigje edhe pretendimet e kérkuesit lidhur me afatin
e kontratés sé girasé. Edhe gjykata e apelit, pavarésisht se duke vlerésuar afatin e kontratés dhe
dispozitat kalimtare né fuqi té KC-sé (neni 1166), ka konkluduar se afati i kontratés sé girasé éshté
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ai maksimal 30-vjecar sipas nenit 803 té KC-sé, nuk éshté shprehur né lidhje me té drejtat e
kérkuesit pér kété shkak.

41. Pér mé tepér, Gjykata rithekson standardet e saj pér metodén e interpretimit pajtues,
sipas sé cilés mes disa lloj interpretimeve gjykatat kané detyré té zgjedhin interpretimin gé passjell
rezultatin qé éshté né pajtim me vlerat kushtetuese, duke marré parasysh kétu té drejtat themelore
té individéve (shih vendimet nr. 7, daté 24.02.2016; nr. 29, daté 31.05.2010 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kontekstin e rastit konkret, gjykatat e zakonshme nuk kané béré asnjé pérpjekje
pér ta interpretuar normén ligjore né até drejtim gé ajo té prodhojé njé rezultat té€ pajtueshém me
Kushtetutén, duke garantuar té drejtat kushtetuese té kérkuesit. Konkretisht, ményra se si gjykatat
e juridiksionit té zakonshém kané interpretuar nenin 822 té KC-sé&, sipas té cilit zbatimi i késaj
dispozite e bén té pamundur lirimin e truallit, pasi jemi para tjetérsimit t& sendit nga njéri pronar
te pronari tjetér, duke e konsideruar kérkuesin si pronar té ri, éshté interpretim i cili nuk i pérgjigjet
konceptit kushtetues té sé drejtés sé pronés sé kérkuesit si pronar i vetém gé nga origjina e saj.
Qéndrimi i gjykatave bie ndesh edhe me vendimin unifikues nr. 24/2002, sipas té cilit ligji
nr. 7698/1993 dhe ligjet e tjera me natyré té ngjashme nuk jané ményra té reja té fitimit té
pronésisé, por korrigjim i padrejtésisé sé béré dhe pér kété géllim shfugizojné ipso lege té gjitha
aktet e méparshme ligjore me té cilat u &shté marré prona pronaréve padrejtésisht. Ato nuk krijojné
njé situaté té re (nuk kané efekt konstitutiv), por ristabilizojné ligjshmériné dhe drejtésiné.

42. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kufizimi i sé drejtés sé kérkuesit pér té
gézuar dhe poseduar pasuriné e tij nuk plotéson as kriterin e proporcionalitetit, pér sa kohé qé mes
interesave gé vihen né diskutim, atij té qiramarrésit dhe interesit té kérkuesit, barra dukshém anon
nga interesi kushtetues i kérkuesit, duke mos u gjetur késhtu ekuilibri i duhur mes géllimit qé éshté
synuar té arrihet pérmes dhénies me qgira té truallit dhe mbrojtjes sé té drejtés sé pronés private.

43. Né vlerésimin e Gjykatés nuk rezulton gé Gjykata e Larté té keté analizuar ose vlerésuar
pretendimet pér cenimin né thelb té sé drejtés sé pronés, pavarésisht se éshté pretenduar nga
kérkuesi gjaté procesit gjyqgésor ose té keté arsyetuar pér ndérhyrjen né té drejtén kushtetuese té
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé. Gjykata thekson
se pretendimet e kérkuesit me natyré kushtetuese jané té tilla & nuk mund té vlerésoheshin né
dhomén e késhillimit, né fazén e shqyrtimit paraprak dhe té vendosej mospranimi i rekursit, por
ato kérkonin trajtim né themel né seancé gjygésore nga Gjykata e Larté, me géllim vlerésimin nése
interpretimi i nenit 822 té KC-sé ishte né pajtim me nenin 41 té Kushtetutés, mbi té njéjtat fakte té
natyrés kushtetuese, té cilat ishin pércaktuar tashmé nga vendimi i ish — KKKP-sé dhe dy gjykatat
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e faktit. Pér shkak té natyrés sé pretendimeve té ngritura né rekurs gé né thelb kané té béjné me
mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés private, né kuptim té neneve 472 dhe 485 té Kodit té
Procedurés Civile Gjykata e Larté duhej té kishte pranuar rekursin me géllim garantimin e njé
procesi té rregullt ligjor.

44. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, Gjykata arrin né konkluzionin se éshté cenuar e
drejta e gézimit getésisht té pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit
nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé'.

45. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
pronés private jané té bazuara, sipas arsyetimit té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa

pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t&€ ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkeseés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2022-2028, daté 21.09.2022 té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishgqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqgi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 31.10.2023
Shpallur mé 11.12.2023

1 Gjyqgtarja Sonila Bejtja votoi né njé gasje t& ndryshme nga shumica, duke konstatuar cenimin e sé drejtés sé pronés
té lidhur vetém me procesin e rregullt ligjor né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit té Gjykatés sé Larté.
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MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 2 (T) 2023, qé i pérket kérkuesit Terenzio
D’Alena, me objekt shfugizimin e vendimeve nr. 6083, daté 03.06.2013 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang, nr. 2526, daté 20.11.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 00-2022-2028,
daté 21.09.2022 té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén,
ndonése ndaj té njéjtin géndrim me shumicén pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, nuk pajtohem me
linjén e arsyetimit té béré prej saj.

2. NEé vlerésimin tim, kjo ¢éshtje duhej té ishte trajtuar né té njéjtén ményré sic éshté
vepruar né ¢éshtjen me kérkues Muhamet Trepgi (shih vendimin nr. 50, daté 18.10.2023 té
Gjykatés Kushtetuese), ku pavarésisht se pretendohej cenimi i sé drejtés sé pronés private, né
ményré autonome dhe té pavarur nga procesi, pér shkak té mungesés sé interesit publik, Gjykata,
duke pasur parasysh thelbin e pretendimeve, e ka analizuar té drejtén e pronés té lidhur vetém né
drejtim té procesit té rregullt ligjor, né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqgésor.

3. Edhe né kété rast, duke vijuar me té njéjtén gasje, pér sa mé sipér, vlerésoj se kufizimi
i sé drejtés sé pronés sé kérkuesit ka ardhur si rezultat i cenimit té procesit té rregullt ligjor né
drejtim té standardit t& arsyetimit té vendimit nga Gjykata e Larté.

4. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesi Terenzio
D’Alena éshté njé nga trashégimtarét e shtetasit T.T., té cilit né dhjetor 1946 i jané konfiskuar
nga shteti njé shtépi dhe njé truall, té ndodhur né gytetin e Tiranés. Pas hyrjes né fugi té ligjit nr.
7698, daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, t€ ndryshuar
(ligji nr. 7698/1993), kérkuesi i éshté drejtuar Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave prané Bashkisé sé Tiranés (KKKP) me kérkesé pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé dhe
kthimin e pronés sé konfiskuar.

5. Né datén 22.12.1992 Bashkia e Tiranés dhe Ministria e Turizmit, Kulturés, Rinisé
dhe Sporteve (sot Ministria e Kulturés) i kané dhéné me gira shogérisé “Shqiponja e Arté” (sot
“Golden Eagle” sh.p.k.) njé truall me sipérfage 20950 m? né bulevardin “Déshmorét e Kombit”,
Tirané. Sipas kontratés sé girasé né njé pjesé té truallit t&¢ dhéné me gira me sipérfage 15350 m?
do té ndértohej njé hotel, ndérsa pjesa tjetér prej 5600 m? do té shérbente si sipérfage funksionale
e hotelit. Cmimi i girasé sé truallit éshté pércaktuar 0,94 dollaré amerikané pér m?, ndérsa afati
i kontratés 99 vjet. Né datén 8.07.1993 Kaéshilli i Rregullimit t& Territorit té Bashkisé sé Tiranés
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ka miratuar lejen pér ndértimin e hotel “Europark’ mbi truallin e dhéné me gira. Duke gené se
sipérfagja e truallit prej 1188 m?, proné e kérkuesit Terenzio D Alena, gjendet brenda sipérfages
funksionale t€ hotel “Europark”, né€ datén 15.01.2004 ai ka ngritur padi né gjykaté me objekt
lirimin dhe dorézimin e késaj pasurie.

6. Kjo padi éshté rrézuar si e pambéshtetur né ligj dhe né prova me vendimin nr. 6083,
daté 03.06.2013 nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me arsyetimin se né bazé té nenit 822 té
KC-sé, paditési duhet té respektojé kontratén e girasé, e cila ka njé daté t&€ méparshme nga vendimi
i KKKP-sé me té cilin i éshté njohur pronésia mbi truallin objekt gjykimi. Vendimi éshté 1éné né
fugi nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila, me vendimin nr. 2526, daté 20.11.2013, ka arsyetuar se
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i bazuar né prova dhe né ligj, por ka interpretuar
ndryshe afatin e pérfundimit té kontratés sé girasé (shih paragrafét 26-27 té vendimit té gjykatés
sé apelit). Mbi bazén e rekursit té paragitur nga kérkuesi, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2022-2028, daté 21.09.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin
se nuk pérmbante asnjé nga rastet e parashikuara né ligj, té cilat e béjné té cenueshém vendimin
e gjykatés sé apelit, si dhe se njé pjesé e pretendimeve té ngritura né rekurs gé ngrené céshtjen e
vlerésimit té provave dalin jashté juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé
Larté (shih paragrafét 21.4.-22 té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté).

7. Pasi éshté njohur me kété vendim, kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual,
duke kundérshtuar vendimet e gjykatave té zakonshme, si dhe té Gjykatés sé Larté. Né mbéshtetje
té kétij kérkimi, ai ka pretenduar se i éshté mohuar gézimi dhe posedimi i pronés sé tij, ndaj ka
kérkuar té realizojé né rrugé gjygésore té drejtén e pronésisé, e njohur dhe e kthyer me vendimin
e KKKP-sé.

8. Né Kkété drejtim, shumica ka vlerésuar se té gjitha argumentet e paragitura nga
kérkuesi, né thelb, referojné té drejtén kushtetuese té pronés private, ndaj, bazuar né pérmbajtjen
e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, qé garanton ankimin kushtetues individual edhe
pér shqyrtimin e té drejtave substanciale, ajo e ka shqyrtuar ¢éshtjen né drejtim té cenimit té sé
drejtés pér gézimin e geté té pasurisé seé tij, té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 i Konventés.

9. Né kéndvéshtrimin tim, duke pasur parasysh thelbin e pretendimeve, vlerésoj se
kufizimi 1 sé drejtés sé pronés sé kérkuesit ka ardhur si rezultat i cenimit té procesit té rregullt

ligjor vetém né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit nga Gjykata e Larté.
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10. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té
rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar &shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paragitur gjaté procesit
gjyqgésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Zbatimi i kétij standardi éshté
vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar
nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 11, daté
10.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme udhéhiget
nga parimi i subsidiaritetit. Kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér proces té rregullt
ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Roli i késaj
gjykate, si gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe
kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, gé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke
ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta (shih vendimet
nr. 10, daté 04.03.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Duke verifikuar respektimin e standardeve qé kérkon e drejta pér njé vendim té
arsyetuar né céshtjen konkrete, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim
rekursin e kérkuesit, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga
rastet e parashikuara né ligj, té cilat e béjné té cenueshém vendimin e gjykatés sé apelit, si dhe se
njé pjesé e pretendimeve té ngritura né rekurs gé ngrené ¢éshtjen e vlerésimit té provave dalin
jashté juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor t& Gjykatés sé Larté.

12. Pér sa mé sipér, né vlerésimin tim, Gjykata e Larté nuk ka analizuar ose vlerésuar njé
nga pretendimet me natyré kushtetuese té kérkuesit, né kéndvéshtrim té vendimit unifikues nr.
24, daté 13.03.2002 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, sipas té cilit ligji nr. 7698,
daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, t€ ndryshuar dhe ligjet
e tjera me natyré té ngjashme, nuk jané ményra té reja té fitimit té pronésisé, por korrigjim i
padrejtésisé sé béré dhe pér kété géllim shfugizojné ipso lege té gjitha aktet e méparshme ligjore

me té cilat u éshté marré prona pronaréve padrejtésisht.
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13. Né kété kuptim, vlerésoj se arsyetimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, né rastin
konkret, éshté i pamjaftueshém dhe nuk pérmbush kriteret e vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, duke cenuar né kété

ményré té drejtén e pronés.

Anétare: Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes gé i pérket kérkuesit Terenzio D’Alena, me objekt:
“Shfugizimi i vendimeve nr. 6083, daté 03.06.2013 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr.
2526, daté 20.11.2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2022-2028, daté 21.09.2022 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Kthimi
i ¢éshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, me tjetér trup gjykues”, jemi
kundér géndrimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se ajo duhej té ishte rrézuar.
Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé
parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té Gjykatés,
parashtrojmé né vijim argumentet qé mbéshtesin géndrimin toné kundér.

2. Noa rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesi, né cilésiné e njé prej trashégimtaréve té
njé subjekti té shpronésuar gjaté regjimit komunist, i éshté njohur e drejta e pronésisé dhe i éshté
kthyer, ndér té tjera, edhe njé truall prej 1188 m? né Tirané. Njohja e sé drejtés sé pronés dhe
kthimi i saj éshté vendosur me akte té pushtetit ekzekutiv gjaté viteve 1993-1996, né bazé té ligjit
pér kthimin dhe kompensimin e pronés. Mé herét, né datén 22.12.1992, Bashkia e Tiranés dhe
ministria pér ¢éshtjet e turizmit, né bazé té ligjit nr. 7594/1992 “Pér investimet e huaja”, si dhe né
zbatim t€ VKM-sé nr. 42, daté 11.02.1992, pér miratimin e lejes sé ndértimit, kané lidhur njé
kontraté giraje me njé investitor té huaj (shogéri private) pér njé truall me sipérfage 20950 m?, pér

ndértimin e njé hoteli turistik, brenda té cilit pérfshihej edhe prona me sipérfage 1188 m? kthyer
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kérkuesit. Kontrata e qgirasé, bazuar né ligjin pér investimet e huaja, éshté rishikuar 3 heré (né
datat 11.06.1993, 05.11.1993 dhe 19.01.1994), duke parashikuar afatin 99 vjet. Me shkresat e
datave 22.11.1993 dhe 08.12.1993 Bashkia e Tiranés ka garantuar investitorin pér pronésiné e
shtetit mbi truallin e dhéné me gira, duke i béré me dije se pretendimet eventuale té subjekteve té
shpronésuara do té zgjidheshin me ané té kompensimit me sipérfage trualli ekuivalente, né
pérputhje me planet rregulluese té qytetit té Tiranés. Kjo garanci éshté pasqyruar edhe né
rishikimin e kontratés sé girasé té datés 19.01.1994.

3. Kérkuesi ka ngritur padi né gjykaté kundér paléve kontraktuese (Bashkisé sé Tiranés,
ministrive pérkatése dhe shogérisé investitore), duke kérkuar kthimin e truallit bazuar né nenin
296 té KC-sé. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, né pérfundim té rigjykimit té céshtjes, né datén
03.06.2013, ka vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se paditési duhet té respektonte
kontratén e girasé, e cila ishte lidhur né datén 22.12.1992, pérpara se atij t'i njihej e drejta e
pronésisé dhe kthehej trualli. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin e
datés 20.11.2013 e ka I&né né fugi vendimin e kundérshtuar, duke arsyetuar se kusht ligjor pér
praniné e padisé sé rivendikimit té sendit &shté posedimi i paligjshém, gé nuk vértetohej né rastin
konkret, pasi investitori i huaj e posedonte né ményré té ligjshme truallin, me ané té kontratés sé
girasé. Né vijim, Gjykata e Larté, me vendimin e datés 21.09.2022 ka vendosur mospranimin e
rekursit té kérkuesit, duke arsyetuar se shkaget e paragitura nuk parashikohen nga neni 472 i
KPC-sé.

4. NEé Kkeéto rrethana, kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual, duke kundérshtuar
procesin gjygésor té zhvilluar nga gjykatat, pér sa i pérket njohjes sé té drejtés sé tij té pronés
private dhe kthimin e saj, me pretendimet se i éshté cenuar e drejta e pronés private, si dhe parimet
e shtetit té sé drejtés, barazisé pérpara ligjit dhe sigurisé juridike, duke i lidhur ato me mohimin e
sé drejtés pér té gézuar pasuriné e tij, té njohur dhe kthyer me vendimin e KKKP-sé.

5. Shumica ka vlerésuar t’i trajtojé té gjitha pretendimet e kérkuesit né kéndvéshtrim té
sé drejtés kushtetuese té pronés private lidhur me té drejtén pér gézimin e geté té pasurisé, té
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé (shih paragrafin 22
té vendimit). Ajo ka vérejtur se edhe pse kérkuesi éshté titullar i pakontestuar i pronés, e drejta e
tij kufizohet pér shkak té detyrimit t& kérkuesit pér té respektuar afatin e kontratés sé girasé té
lidhur midis shtetit dhe njé subjekti privat (shih paragrafin 37 té vendimit), qé e pengon né thelb
ta gézojé dhe posedojé (shih paragrafin 38 té vendimit). Dhénia e pronés me gira pér 99 vjet, si
dhe interpretimi gé gjykatat i kané béré kontratés dhe té drejtave té paléve té saj, e kané
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shpronésuar kérkuesin de facto pa shpérblim né kuptim té nenit 41 té Kushtetutés, gé thuajse e ka
shuar thelbin e sé drejtés, duke i béré iluzive tagrat e pronarit (shih paragrafin 39 té vendimit).

6. Me tej, shumica ka pranuar se gjykatat nuk kané arsyetuar né lidhje me té drejtén
substanciale té pronés sé kérkuesit; ményra e interpretimit té ligjit éshté arbitrare, pasi e bén té
pamundur lirimin e truallit, si dhe e konsideron kérkuesin pronar té ri, duke réné ndesh me ligjin
pér kthimin e pronave. Kufizimi i sé drejtés sé pronés nuk plotéson as kriterin e proporcionalitetit, pér
sa kohé gé mes interesave gé vihen né diskutim, atij té qiramarrésit dhe interesit té kérkuesit, barra
dukshém anon nga interesi kushtetues i kétij té fundit (shih paragrafét 40, 41 dhe 42 té vendimit).

7. Sipas kétij arsyetimi, shumica ka arritur né pérfundimin se pretendimet e kérkuesit
kérkonin trajtim né themel né seancé gjygésore nga Gjykata e Larté dhe se kjo e fundit duhej té
kishte pranuar rekursin, me géllim garantimin e njé procesi té rregullt ligjor (shih paragrafin 43
té vendimit). Pér kéto arsye, shumica ka vlerésuar se éshté cenuar e drejta e gézimit getésisht té
pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé (shih
paragrafin 44 té vendimit), duke shfugizuar pér kété géllim vendimin e Gjykatés sé Larté.

8. NEé parantezé, duhen theksuar dy konsiderata parimore té réndésishme né ¢éshtjen
konkrete. Konsiderata e paré lidhet me géndrimin e shumicés se Gjykata duhet té shqyrtojé té
drejtat kushtetuese substanciale pér t’iu pérgjigjur zgjerimit té juridiksionit kushtetues té vitit 2016
lidhur me ankimet Kkushtetuese individuale. Megjithaté, ¢mojmé se vlerésimi i té drejtave
substanciale nuk duhet té shndérrohet né géllim né vetvete, né kuptimin gé kontrolli kushtetues té
japé rezultate gé nuk respektojné ose cenojné koherencén e jurisprudencés kushtetuese dhe rendin
juridik gé rregullon marrédhéniet juridike objekt shqyrtimi. Ndérsa konsiderata e dyté lidhet me
réndésiné themelore té sé drejtés sé pronés private, né pérgjithési, dhe ajo e subjekteve té
shpronésuara né vecanti, pér dy arsye: (i) ajo éshté njé e drejté kushtetuese individuale e garantuar
nga neni 41 i Kushtetutés; (ii) dhe prona luan rol té padiskutueshém né zhvillimin e ekonomisé sé
tregut, ndaj mbrojtja e saj sanksionohet si njé prej parimeve themelore té rendit kushtetues né nenin
11 té Kushtetutés. Ashtu si¢ ka pohuar Gjykata, e drejta e pronés pérbén njé nga shtyllat kryesore
ku mbéshtetet sistemi ekonomik dhe zhvillimi i vendit (shih vendimin nr.1, daté 06.02.2013 té
Gjykatés Kushtetuese). Edhe pse kéto dy konsiderata té réndésishme na pérbashkojné né nivel
parimor me shumicén, nuk pajtohemi me vlerésimin e saj pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, pér
katér arsyet e méposhtme.

9. Sé pari, vlerésimi i shumicés nuk respekton nenin 48 té ligjit Nr. 8577/2000, sipas té

cilit kufijté e shqyrtimit té ¢céshtjes jané brenda objektit té kérkesés dhe shkageve té parashtruara
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né té. Né objektin e ankimit kushtetues individual kérkuesi ka kérkuar shfugizimin e vendimeve
gjyqésore té dhéna nga té tria gjykatat dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés
Sé paré, me tjetér trup gjykues, duke pretenduar, ndér té tjera, se ato i kané cenuar té drejtén e
pronés. Shumica e ka tejkaluar kérkimin e kérkuesit dhe e ka shqyrtuar né ményré substanciale té
drejtén e pronés, géndrim me té cilin nuk jemi dakord. Né vlerésimin toné, kérkuesi u éshté drejtuar
gjykatave té juridiksionit t& zakonshém me padi rivendikimi, bazuar né nenin 296 té KC-sé, duke
kérkuar kthimin e truallit nga palét gé ishin né njé marrédhénie kontraktore. Né& kété ményré,
kérkuesi ka zgjedhur té mbrojé dy prej tagrave té pronésisé (posedimit dhe gézimit té sendit) sipas
normave té sé drejtés private, ato t€ KC-sé. Né pérgjigje té kétij kérkimi, gjykatat kané verifikuar
provat dhe kané konstatuar se kérkuesi ishte pronar i truallit, se ai ishte zhveshur nga posedimi,
por investitori i huaj qé posedonte truallin e tij ishte posedues i ligjshém, ndaj padia e kérkuesit
duhej rrézuar. Sipas tyre, trualli gé kérkohej té rivendikohej nga kérkuesi ishte objekt material i
njé kontrate té rregullt giraje, ndaj gjente zbatim neni 822 i KC-sg, gé parashikon se kontrata éshté
e detyrueshme edhe pér pronarin e ri dhe se kontrata ka fuginé e ligjit. Gjykata e Larté, né dhomén
e késhillimit, ka vlerésuar se shkaget e rekursit nuk jané nga ato té parashikuara né ligj dhe se
gjykata e apelit ka respektuar normat procedurale dhe u ka dhéné pérgjigje shteruese té gjitha
pretendimeve té kérkuesit té ngritura né ankim.

10. Pér sa mé lart, gjykatat e faktit, brenda funksionit kushtetues té tyre, kané pércaktuar
faktet dhe kané zbatuar ligjin, ndérsa Gjykata e Larté ka ushtruar rolin e saj si gjykaté e ligjit.
Ashtu si né gjykimin kushtetues, edhe né gjykimin gé zhvillohet nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém gjen zbatim parimi i pérgjithshém i sé drejtés — ai i disponibilitetit t& padisé, sipas té
cilit vetém palét e véné né lévizje gjykatén dhe kjo e fundit ka detyrimin té shprehet mbi gjithcka
qé kérkohet dhe vetém pér até gé kérkohet (nenet 2 dhe 6 té KPC-sg). Kjo do té thoté gé né procesin
gjyqgésor té filluar nga kérkuesi pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje pronésie private sipas
rregullave té KC-sg, gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané pasur asnjé mundési pér té
verifikuar faktet dhe pér té zbatuar ligje té sé drejtés administrative, né kuptimin gé té zgjidhnin
pasojat dhe anomalité e marrédhénies juridike gé shteti, né rolin e tij sovran dhe pérmes organeve
té veshura me pushtet publik, vendosi té lejojé njé investim té huaj né njé truall qgé administrohej
prej tij dhe brenda njé kohe t€ shkurtér, t€ njé€jtin truall vendosi t’ia kthejé kérkuesit.

11. Pér sa mé lart, konkluzioni i shumicés pér té shfugizuar vendimin e Gjykatés sé Larté
duke e kthyer sérish c¢éshtjen pér shqyrtim prané saj nuk e ndreq thelbin e mosmarréveshjes,
pérvecse Krijon njé situaté té pazakonté pér zgjidhje nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, me
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kompetenca né fushén e sé drejtés civile, me pasoja deri né pasiguri juridike. Né kété piké, duhet
evidentuar se kuadri ligjor gé normon té drejtén e pronés i jep kérkuesit mjete té tjera efektive pér
té rivendosur té drejtén e cenuar, ku pérfshihen jo vetém kérkimi gjyqgésisht i vlerés sé pérdorimit
té sendit, kérkimi pér shpérblimin e démit jashtékontraktor nga veprime té paligjshme té organeve
té administratés publike, kérkimi pér shpérblimin e drejté té pronés nése ka ndodhur shpronésim
de facto, deri te kérkimi pér kompensimin e pronés. Madje nga faktet e verifikuara né gjykimin
kushtetues ka rezultuar se kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés civile me padi pér vlerén e pérdorimit
té sendit dhe kjo ¢éshtje éshté ende né proces gjykimi.

12. Sé dyti, né rastin e mosmarréveshjeve midis paléve private pér té drejtén e pronés, qé
zgjidhen sipas KC-sé, ekziston gjithnjé mundésia qé njéra prej paléve té humbasé né pérfundim té
gjykimit té drejtén e pronés, ndaj rezultati i gjykimit nuk mund té pérbéjé apriori rrethané
vendimtare pér té vlerésuar nga piképamja kushtetuese cenimin e sé drejtés sé pronés. Pér kété
arsye, ¢cmojmé se géndrimi i shumicés né rrethanat e ¢éshtjes konkrete krijon barré té tepruar mbi
detyrimet pozitive gé autoritetet shtetérore kané pér garantimin e sé drejtés sé pronésisé sipas nenit
41 té Kushtetutés, si dhe nenit 1 t& Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s&, né rastet e mosmarréveshjeve
midis paléve private. Né kété kéndvéshtrim, GJEDNJ-ja ka pohuar se procedurat né lidhje me njé
mosmarréveshje té sé drejtés civile ndérmjet paléve private nuk pérfshijné pérgjegjésiné e shtetit,
sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢6 KEDNJ-sé (shih Gustafsson kundér Suedisé [DHM], 25 prill
1996, § 60; Skowrornski kundér Polonisé, 28 gershor 2001; Kranz kundér Polonisé, 10 shtator
2002; Eskelinen kundér Finlandés, 3 shkurt 2004; Tormala kundér Finlandés, 16 mars 2004;
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, 18 korrik 2019, § 310).
Thjesht fakti gé shteti, népérmjet sistemit té tij gjygésor, ofron njé forum pér zgjidhjen e njé
mosmarréveshjeje té sé drejtés private nuk sjell/shkakton ndérhyrje nga shteti né té drejtat
pronésore sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 (shik Kuchai* dhe Stis kundér Republikés Ceke, 21 tetor
1998), edhe nése rezultati thelbésor i njé vendimi té dhéné nga gjykata rezulton né humbjen e
“pasurisé”. Megjithaté, 8shté pjesé e detyrave té shteteve sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1, té paktén
té krijojné njé kornizé minimale legjislative duke pérfshiré njé forum té duhur gé u lejon atyre té
mbrojné té drejtat e tyre né ményré efektive dhe gé ato té zbatohen. Duke déshtuar ta béjé kété,
njé shtet nuk do té pérmbushte seriozisht detyrimin e tij pér té¢ mbrojtur sundimin e ligjit dhe pér
té parandaluar arbitraritetin (shih Kotov kundér Rusisé [DHM], 3 prill 2012, § 117).

13. Sé treti, vendimet gjygésore té kundérshtuara nga kérkuesi nuk kané té& meta sipas
standardeve kushtetuese, pasi gjykatat e juridiksionit té zakonshém, sipas rolit kushtetues té tyre,
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kané pércaktuar faktet dhe/ose kané zbatuar ligjin né rrethanat konkrete té céshtjes, duke iu
pérmbajtur sipas shkalléve, objektit dhe shkageve té padisé, apelit dhe rekursit. Gjykata ka gené
konsistente né jurisprudencén e saj, duke pohuar vijimésisht se vlerésimi i fakteve dhe rrethanave
té céshtjes, si dhe interpretimi i ligjit, jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjygésor té
zakonshém dhe, si té tilla, nuk mund té jené objekt i gjykimit kushtetues (shih vendimet nr. 5, daté
09.02.2023; nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu,
Gjykata, né ményré konstante, ka pohuar se shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né dhomén e
késhillimit nuk éshté vetém njé konstatim formal i paragitjes sé shkageve ligjore né rekurs, por
konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve dhe bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar materialet e
dosjes gjygésore. Nése Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaget e ngritura né
rekurs jané haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né ato gé parashikon dispozita ligjore ose
nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqgésore, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né
pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore. Kjo éshté
edhe pérgjigjja qé Gjykata e Larté u jep pretendimeve té ngritura né rekurs nga palét (shih vendimet
nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 8, daté 26.02.2015; nr. 52, daté 14.11.2014 té
Gjykatés Kushtetuese).

14. Né kété kéndvéshtrim, gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshiré Gjykatén e Larté
u kané dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve gé kérkuesi ka paragitur prané tyre. Né thelb,
nuk rezulton qé gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshiré Gjykatén e Larté, té kené tejkaluar
funksionet kushtetuese ose té kené interpretuar ligjin né ményré arbitrare, ose haptazi té
paarsyeshme. Pér kété arsye, theksojmé se vlerésimi kushtetues i Gjykatés nuk mund té
zévendésojé rolin dhe funksionin e gjykatave té juridiksionit té zakonshém pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve, duke e kthyer até né njé shkallé té katért gjykimi.

15. Sé katérti, gjykimi kushtetues konkret dhe zgjidhja e dhéné nga shumica ndikon
drejtpérdrejt edhe né zbatimin e kontratave dhe nxitjen e investimeve té huaja, gé éshté njé céshtje
me réndési jetike pér ekonominé e vendit, ndaj kjo rrethané duhej té ishte mbajtur né konsideraté
nga shumica. Faktet e mosmarréveshjes e kané fillesén e tyre né vitin 1992, me lidhjen e njé
kontrate me investitoré t€ huaj pér ndértimin e hotelit turistik “Europark™ né gendér té Tiranés,
kontraté e cila éshté né zbatim edhe sot. Duhet evidentuar se né vitin 1992 vendi sapo kishte
ndryshuar rrénjésisht formeén e geverisjes, duke dalé nga izolimi komunist me ekonomi shtetérore
té centralizuar dhe duke u pérpjekur pér té themeluar ekonominé e tregut. Né até situaté, nxitja e
investimeve té huaja dhe zhvillimi ekonomik népérmjet tyre ka gené synimi kryesor i shtetit, si¢
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konfirmohet edhe nga miratimi i ligjit specifik pér investimet e huaja né vitin 1992, i cili u ofronte
mbrojtje e siguri té ploté atyre dhe jo mé pak té favorshme se ajo e siguruar nga normat
pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare. Edhe pse kané kaluar disa dekada dhe
ekonomia e vendit éshté né zhvillim, ¢céshtja e zbatimit té kontratave né pérgjithési dhe té atyre pér
investimet e huaja vijon té jeté po aq e réndésishme. Né kété kuptim, kontratat duhet té respektohen
nga autoritetet publike shqiptare, pérfshiré ato té pushtetit gjyqésor, me géllim gé Shqipéria té
perceptohet si njé vend i favorshém pér té béré biznes pa sfida gé lidhen me moszbatimin e
kontratave?.

16. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, ne, gjyqtarét né pakicé, cmojmé se pretendimet
e kérkuesit pér shfugizimin e vendimeve gjyqgésore jané té pabazuara, prandaj Gjykata duhej té

vendoste rrézimin e kérkesés.

Anétaré: Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandér Beci

2 Shih Raportin mbi Vlerésimin e Klimés sé Investimeve né Shqipéri pér vitin 2022 té Departamenti té Shtetit
Amerikan - https://www.state.gov/reports/2022-investment-climate-statements/albania/

Shih  raportet ndér vite té Bankés Botérore  pér  Shqgipériné  “Doing  Business” = --
https://archive.doingbusiness.org/en/doingbusiness
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