Vendimi nr. 27, datë 27.07.2009

(V – 27/09)

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Vladimir Kristo, Kryetar, Fehmi Abdiu, Petrit Plloçi, Xhezair Zaganjori, Vitore Tusha, Sokol Sadushi, Sokol Berberi, Admir Thanza, Kujtim Puto,
 anëtarë, me sekretare Blerina Çinari, në datë 24.03.2009, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore me dyer të hapura çështjen nr.34/19 Akti, që i përket:

K Ë R K U E S:
AVOKATURA E PËRGJITHSHME E SHTETIT, përfaqësuar nga Abaz Deda, me autorizim. 


ERGYS KADIU, KLODIAN KADIU, HYSEN ZHEGU, përfaqësuar nga avokat Dashamir Kore,  me prokurë.

SUBJEKTE TË INTERESUARA:     


HASAN MEMA, përfaqësuar nga avokat Vasil Plaku, me prokurë. 

                                              
AGIM ZHEGU, SULEJMAN ÇOLLAKU, HANEME ÇOLLAKU, FATBARDHA ÇOLLAKU, NURIE ÇOLLAKU, AGIM ÇOLLAKU, LILJANA ÇOLLAKU, ARTA ÇOLLAKU, ARBËR ÇOLLAKU,  në mungesë. 

                                               
ZYRA VENDORE E AGJENSISË SË KTHIMIT DHE KOMPESIMIT TË PRONAVE TË QARKUT TIRANË, në mungesë.  

O B J E K T I: 
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën e R.Sh. i vendimeve nr.752, datë 16.02.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.799, datë 07.07.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe i vendimit nr.00-2006-256 (770), datë 02.06.2006 të Kolegjit Civil  të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f e 134 të Kushtetutës, si dhe neni 6 i     Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dëgjoi relatorin e çështjes Kujtim Puto, përfaqësuesit e kërkuesve që kërkuan pranimin e kërkesës; përfaqësuesin e subjektit të interesuar Hasan Mema, që kërkoi rrëzimin e kërkesës dhe pasi bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
Me vendimet nr.683, datë 03.09.1994 dhe nr.61, datë 11.10.1999, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë ka njohur si ish pronar trashëgimlënësin Sulejman Zhegu në një sipërfaqe trualli prej 15.000m2 dhe u ka kthyer trashëgimtarëve të tij Hysen Zhegu dhe Agim Zhegu një sipërfaqe trualli prej 6669m2. 

Subjekti i interesuar Hasan Mema, duke pretenduar për të drejtën e tij të pronësisë mbi sipërfaqet e mësipërme, ka kërkuar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë anulimin e vendimeve të mësipërme të Komisionit. Meqenëse trashëgimtarët e Sulejman Zhegut kishin tjetërsuar 5000m2 nga sipërfaqja e truallit të kthyer nga Komisioni tek subjektet e tjera të interesuara Ergys Kadiu dhe Klodian Kadiu, këta të fundit u thirrën si persona të tretë në gjykim, ku u shqyrtua edhe pavlefshmëria e kontratës me të cilën ata kishin blerë truallin nga trashëgimtarët e Sulejman Zhegut. 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.752, datë 16.02.2005, vendosi pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë, anulimin e vendimit nr.683, datë 03.09.1994 të K.K.K.P. Tiranë, njohjen pronar të subjektit të interesuar Hasan Mema në sipërfaqen prej 15.000 m2, kthimin dhe kompensimin e kësaj prone trashëgimtarëve të këtij të fundit si dhe konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shit-blerjes. Me këtë vendim është vendosur gjithashtu anulimi pjesërisht i vendimit nr.684, datë 03.09.1994 të Komisionit, me të cilin ishte vendosur kthimi trashëgimlënësit Haxhi Çollaku të një sipërfaqe tjetër trualli, prej 1070m2, pronë shtetërore, e ndodhur në zonën ku palët janë në mosmarrëveshje dhe kalimin e saj në pronësi të subjektit të interesuar. 

Mbi ankimin e kërkuesit Hysen Zhegu dhe të subjekteve të interesuara Ergys Kadiu dhe Klodian Kadiu, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.799, datë 07.07.2005, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së rrethit.
Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar rekurs Avokatura e Shtetit, ashtu dhe  kërkuesit e tjerë Hysen Zhegu, Ergys Kadiu e Klodian Kadiu. 

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2006-256 (770), datë 02.06.2006, në dhomën e këshillimit, ka vendosur mospranimin e rekurseve të paraqitura.

Vendime të mësipërme i kanë kundërshtuar në Gjykatën Kushtetuese si Avokatura e Përgjithshme e Shtetit, ashtu dhe kërkuesit e tjerë Hysen Zhegu, Ergys Kadiu e Klodian Kadiu. Duke qenë se objekti i kërkesave ka të bëjë me të njëjtin gjykim ku kërkuesit kanë qenë palë dhe objekte të njëjta apo të lidhura ngushtë midis tyre, Gjykata Kushtetuese, bazuar në nenin 1 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” dhe në nenin 448 të K.Pr.C. vendosi që të bashkojë kërkesat në një proces të vetëm gjykimi kushtetues. 
Avokatura e Përgjithshme e Shtetit, duke pretenduar se gjykatat e sistemit gjyqësor kanë zhvilluar një proces të parregullt ligjor, ka parashtruar këto shkaqe për shfuqizimin e vendimeve të mësipërme :  

- Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka dalë jashtë juridiksionit gjyqësor, për arsye se ka vendosur jo vetëm anulimin e vendimit të Komisionit, por dhe dhënien e truallit subjekteve të interesuara Mema, kur kjo e fundit i takon juridiksionit administrativ.

- Bazuar në akt-ekspertimin që ka bërë eksperti i ngarkuar nga gjykata e rrethit, madhësia e ish pronës që i është njohur Sadik Memës është 46.500m2. Marrja përsipër nga gjykata e azhornimit të këtyre pronave me anë të një akt-ekspertimi, i cili nuk është bërë nga ana e specialistëve të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, ka shkaktuar pasoja si për palët në gjykim, ashtu dhe për shtetin.

- Nuk është njoftuar për gjykimin në shkallë të parë e në apel dhe nuk i janë dërguar aktet e gjykimit, duke i cenuar të drejtat kushtetuese për t’u dëgjuar e për t’u mbrojtur para gjykatës.   

Kërkuesit, Ergys Kadiu, Klodian  Kadiu, dhe Hysen Zhegu parashtruan këto shkaqe për shfuqizimin e vendimeve gjyqësore të mësipërme: 
- Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka cenuar standardin e zhvillimit të gjykimit nga një gjykatë e paanshme, pasi e njëjta gjyqtare dhe i njëjti ekspert kanë marrë pjesë në një gjykim të mëparshëm, objekti i të cilit kishte lidhje të ngushtë me çështjen në gjykim dhe që ka përfunduar me miratimin e pajtimit me vendimin gjyqësor nr.2519, datë 05.06.2003 të asaj gjykate. 

- Gjykata ka cenuar standardin e zhvillimit të një gjykimi të drejtë pasi vendimet nuk mbështeten në të dhënat që ndodhen në akte dhe që janë shqyrtuar në seancë  gjyqësore. Gjykata nuk ka analizuar të gjitha provat e ndodhura në akte, por vetëm ato të subjektit të interesuar Hasan Mema, duke i çmuar ato në mënyrë të njëanshme.


- Rekurset e paraqitura në Gjykatën e Lartë kanë ngritur shkaqe që provonin mosrespektim dhe zbatim të gabuar të ligjit nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe  ajo e Apelit Tiranë. Vendimi i Gjykatës së Lartë për moskalimin e çështjes në seancë gjyqësore vjen në kundërshtim me qëndrimet e mbajtura nga Gjykata Kushtetuese sipas të cilave, për problemet e legjitimimit, të kompetencës, të cenimit të së drejtës së mbrojtjes etj., duhet të jepet përgjigje në seancë gjyqësore dhe jo në dhomën e këshillimit. 


Subjekti i interesuar Hasan Mema parashtroi këto prapësime:

- Në gjykimin në apel, Avokatura e Shtetit ka dhënë vlerësimin e saj për gjykimin në shkallë të parë dhe është shprehur për rrëzimin e padisë.  

- Në çështjen në gjykim, nuk parashtrohet asnjë pretendim për pronë shtetërore, por kundërshtohen dy akte administrative (vendimet e K.K.K.P.), të cilat kanë njohur si ish pronarë dhe kanë kthyer në favor të kërkuesve sipërfaqe tokash. Në këtë kuptim, nuk bëhet fjalë për “mbrojtjen e interesave të shtetit” përderisa, në të dy vendimet e kundërshtuara, Avokatura e Shtetit pranon humbjen e pronësisë së shtetit.

 - Në bazë të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut, subjekti i interesuar legjitimohet të kërkojë në gjykatë jo vetëm anulimin e vendimit të Komisionit, por edhe kthimin e truallit, pasi Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave nuk mund të revokojë vendimet e tij. Legjitimimi i subjekteve për të kundërshtuar vendimet e Komisionit përbën tashmë një praktikë të konsoliduar gjyqësore, e cila është pranuar edhe nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me Vendimin Unifikues nr.25, datë 28.03.2003.
II


1. Në kërkesën drejtuar Gjykatës Kushtetuese, Avokatura e Shtetit ka pretenduar se gjykata e rrethit ka marrë kompetencat që u takojnë organeve të administratës shtetërore, sepse sipërfaqet e trojeve nuk duhej të ktheheshin me vendim të gjykatës, por me vendim të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Sipas saj, gjykata duhej të vendoste vetëm për vendimin e Komisionit, dhe jo të kthente në natyrë të truallin, objekt mosmarrëveshjeje, subjektit të interesuar Hasan Mema.  


Subjekti i interesuar Hasan Mema pretendoi se legjitimohej të kërkonte në gjykatë edhe kthimin e pronës sepse ishte cenuar nga vendimi i Komisionit dhe se ky i fundit nuk mund të revokojë vendimet e tij. E drejta e çdo individi për t’iu drejtuar gjykatës për të kërkuar kthimin e pronës së marrë me vendim të Komisionit dhe zgjidhjen përfundimtare të mosmarrëveshjes prej saj, përbën një praktikë të konsoliduar gjyqësore. 

Në lidhje me këtë pretendim, Gjykata Kushtetuese (Gjykata) sqaron, se çështjen e kompetencës ajo e ka parë të lidhur me standardin kushtetues të “gjykatës së krijuar me ligj”, element ky i procesit të rregullt ligjor dhe i parashikuar në nenin 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut. Përcaktimi i saktë i kompetencës është detyrim që rrjedh nga parimi i shtetit të së drejtës, sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës sipas të cilit, e drejta përbën bazën dhe kufijtë e veprimtarisë së shtetit. Megjithatë Gjykata thekson, se bazuar në nenin 7 të Kushtetutës që sanksionon jo vetëm ndarjen, por dhe balancimin e pushteteve dhe në aktet normative që kanë dalë në bazë dhe për zbatim të këtij parimi, pushteteve të tjera u është njohur e drejta/kompetenca për të zgjidhur çështjet ose mosmarrëveshjet që kanë lidhje me funksionet e tyre.

Parimi i shtetit të së drejtës kërkon gjithashtu që veprimtaria e organeve të administratës publike të rregullohet jo vetëm me ligj, por edhe që kjo veprimtari, në raport me të drejtat e shtetasve, t’i  nënshtrohet kontrollit gjyqësor. Prandaj, sipas nenit 42 të Kushtetutës, individi ka të drejtë t’i drejtohet gjykatës edhe kur cenimi i të drejtave, i lirive dhe i interesave kushtetues e ligjorë të tij ka ardhur nga akti apo veprimtaria e organeve të administratës publike. 
Njohja, kthimi dhe kompensimi i pronës bëhet nëpërmjet një organi administrativ mbi kërkesën që ish-pronari i drejton organeve përkatëse të administratës publike. Sipas nenit 27/a të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve”, nëse individi kërkues nuk është dakord me vendimin e Komisionit, ai ka të drejtë ta kundërshtojë këtë vendim drejtpërdrejtë në gjykatë. Vendimet e organeve të administratës ka të drejtë t’i kundërshtojë në gjykatë, përveç kërkuesve, edhe çdo person tjetër që pretendon për vete të drejta pronësie. Legjitimiteti i këtyre subjekteve, si pjesë e praktikës së zakonshme gjyqësore, është pranuar dhe nga Gjykata e Lartë, që sipas nenit 141/2 të Kushtetutës ka bërë njësimin e praktikës gjyqësore.
 Gjatë gjykimit të iniciuar prej subjekteve të mësipërme, përveç të tjerave, hetohet dhe vërtetohet dhe fakti nëse këtyre subjekteve u është cenuar apo jo e drejta e pronësisë dhe, çdo vendim gjykate që do të anulonte pjesërisht ose plotësisht vendimet e organit përkatës së administratës, duhet të konfirmojë njëkohësisht edhe të drejtën e tyre të pronësisë. Prandaj, Gjykata Kushtetuese çmon se kur shqyrtohet një mosmarrëveshje e iniciuar nga të tilla subjekte, gjykata ka juridiksion dhe kompetencë jo vetëm që të anulojë pjesërisht ose plotësisht vendimet e organit administrativ, por njëkohësisht edhe të njohë e të kthejë pjesërisht ose plotësisht pronën në favor të tyre. Megjithatë, shqyrtimi i një mosmarrëveshjeje të tillë duhet të kufizohet vetëm në pronën që është objekt i vendimeve të organit administrativ dhe jo të shtrihet në prona të tjera që nuk janë objekt i këtyre vendimeve pasi, siç u parashtrua më sipër, njohja, kthimi dhe kompensimi i pronës i takon fillimisht juridiksionit administrativ, ndërsa gjykata, me ankesë të individit, shprehet mbi kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë e vendimit të organeve të administratës, pasi ato të kenë marrë vendimin përkatës. Në ndryshim nga sa pretendon kërkuesi, Gjykata arrin në përfundimin se kthimi i drejtpërdrejtë i pronës nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, në rastet kur ajo shqyrton ankesat ndaj vendimeve të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, nuk përbën tejkalim të juridiksionit gjyqësor. Do të kemi një tejkalim të tillë në rastet kur gjykata jep vendim për të drejta pronësie mbi sipërfaqe që nuk janë kërkuar dhe nuk janë marrë më parë në shqyrtim nga organi administrativ. Në raste të tilla gjykata merr kompetencat e këtij të fundit, duke cenuar parimet e shtetit të së drejtës e të ndarjes së pushteteve.

2. Kërkuesit pretenduan gjithashtu, se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë i ka mohuar Avokaturës së Shtetit të drejtën për të përfaqësuar shtetin në gjyq sepse jo vetëm nuk e ka njoftuar atë për gjykimin e çështjes, por nuk i ka dërguar asaj as aktet e gjykimit për t’i krijuar mundësinë reale për t’u dëgjuar e mbrojtur në gjykatën e rrethit dhe në gjykatën e apelit.

Subjekti i interesuar Hasan Mema ka argumentuar se kërkuesit kanë bërë mbrojtjen e tyre në gjykatën e apelit. Sipas tij, shteti nuk kishte ndonjë interes të ligjshëm e si rrjedhojë, nuk i është cenuar e drejta e mbrojtjes në gjyq.     

Gjykata Kushtetuese ka pranuar se e drejta për të qenë i pranishëm në gjykim është pjesë përbërëse e të drejtës për një proces të rregullt ligjor. Kjo e drejtë i ngarkon autoritetet me detyrat që të njoftojnë, në kohë të mjaftueshme, palët dhe mbrojtësit e tyre për datën dhe vendin e mbajtjes së procedurave gjyqësore, për të kërkuar praninë e tyre dhe për të mos i përjashtuar ata padrejtësisht nga gjykimi. Kjo është tashmë një praktikë e njohur dhe e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese dhe e Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut sipas të cilës do të ishte pavlerë përshkrimi në detaje i garancive procedurale të palëve në proces në rast se atyre nuk do t’u sigurohej ajo që në fakt bën të mundur respektimin e këtyre të drejtave dhe që është pjesëmarrja në gjykim” (Shih vendimin nr.11, datë 18.05.2005 të Gjykatës Kushtetuese).  

Sipas ligjit nr.8743, datë 22.02.2001 “Për pronat e Paluajtshme të Shtetit” dhe Ligjit të kohës nr.8551, datë 18.11.1999 “Për Avokaturën e Shtetit”, përfaqësimi dhe mbrojtja e pronës dhe interesave publike nga ana e Avokaturës së Shtetit, në një gjykim të filluar, është një përfaqësim dhe mbrojtje e detyrueshme dhe gjykatat, sipas nenit 79/a të K.Pr.C, kanë detyrimin që t’i njoftojnë aktet Avokaturës së Shtetit me qëllim që jo vetëm të ketë mundësi të marrë pjesë në gjykim, por edhe të realizojë mbrojtjen e interesave të shtetit.

Në çështjen në shqyrtim, gjykatat, shqyrtuan pretendimet e palëve për pozicionet e paqarta të trojeve dhe pronësinë e tyre. Ndër të tjera, ato vendosën të kalojnë në pronësi të subjektit të interesuar Hasan Mema edhe sipërfaqen prej 1070 m2 që nuk ishte disponuar nga vendimet e Komisionit në favor të kërkuesit apo të Avokaturës së Shtetit. Përderisa kishte pretendime nga secila palë për pronësinë mbi këtë sipërfaqe dhe përderisa përcaktimi i pozicionit të saj kishte lidhje me përcaktimin e pozicionit të trojeve të tjera, gjykatat duhet të vlerësonin pretendimet e të gjitha palëve, duke njoftuar e duke ia dërguar aktet e gjykimit edhe Avokaturës së Shtetit,  e cila, sipas nenit 1, pika 3 të ligjit nr.8551, datë 18.11.1999 “Për Avokaturën e Shtetit”, ushtron përfaqësimin në gjyq pa autorizim të posaçëm të të përfaqësuarit.   

Subjekti i interesuar ka pretenduar gjithashtu se mosthirrja e Avokaturës së Shtetit në gjykimin e shkallës së parë nuk përbën një shkelje të së drejtës për proces të rregull ligjor, për shkak se Avokatura e Shtetit ka realizuar të drejtën e mbrojtjes në gjykimin e shkallës së dytë.

Në jurisprudencën e Gjykatës është pranuar se gjykimi kushtetues synon të vlerësojë nëse procesi si i tërë ka qenë i rregullt, duke u ndaluar në ato shkelje thelbësore, vërtetimi i të cilave do të cenonte të drejtat dhe liritë themelore të palëve në proces. Në vendimet e veta Gjykata nuk ka pranuar cenimin e parimit për një proces të rregullt ligjor në rastet kur gjykata e shkallës më të lartë, duke u bazuar në kompetencat që i jep Kodi i Procedurës, ka plotësuar apo ka korrigjuar mangësitë dhe gabimet e gjykatave të shkallëve më të ulta në plotësimin e standardeve dhe elementëve të një procesi të rregullt ligjor, (Shih vendimin nr.21, datë 01.10.2008 të Gjykatës Kushtetuese). Por, në rastin në shqyrtim, nuk rezulton që gjykatat e sistemit gjyqësor të kenë plotësuar standardet e gjykimit, sidomos në dhënien e mundësive Avokaturës së Shtetit për të siguruar mbrojtjen e interesave publike. Kjo e fundit nuk është njoftuar e nuk i janë dërguar aktet për gjykimin në shkallë të parë dhe në këtë mënyrë i është mohuar një shkallë gjykimi për të paraqitur prova, për të dëgjuar pretendimet e palës tjetër e për të bërë prapësimet e duhura ndaj aktit të ekspertimit. Sipas pretendimit të përfaqësuesit të Avokaturës së Shtetit, kjo e fundit nuk kishte dijeni as për gjykimin në apel dhe, pjesëmarrja e punonjëses së saj në këtë gjykim ishte rastësore. Por, edhe sikur të ishin dërguar rregullisht kopjet e akteve të gjykimit dhe të ishte njoftuar rregullisht për gjykimin në Apel, pjesëmarrja e Avokaturës së Shtetit nuk do të mund të realizonte një mbrojtje efektive, të riparonte mangësitë themelore procedurale që kishin të bënin me mosnjoftimin e pjesëmarrjen e palëve, mosrespektimin e juridiksionit dhe kompetencën, etj., të cilat gjykata e apelit, sipas nenit 467 të K.Pr.C, nuk mund t’i korrigjojë vetë, dhe për këtë arsye është e detyruar të prishë vendimin e gjykatës së shkallës së parë e të dërgojë çështjen për rigjykim.

Pretendimin e shkeljes së juridiksionit gjyqësor dhe të mosnjoftimit të akteve Avokatura e Shtetit e ka ngritur dhe në rekursin drejtuar Gjykatës së Lartë, e cila nuk e ka kaluar çështjen për shqyrtim  në seancë gjyqësore. Lidhur me këtë, Gjykata Kushtetuese ka pranuar në vendimet e veta, se kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, është funksion edhe i gjykatave të zakonshme, prandaj Gjykata e Lartë duhet të mbante një qëndrim të shprehur për të (Shih vendimin nr.41, datë 29.12.2005 të Gjykatës Kushtetuese).

Për sa më sipër, Gjykata çmon se në këtë aspekt ka patur cenim të parimit kushtetues të zhvillimit të një procesi të rregullt ligjor. 

3. Në lidhje me pretendimin e kërkuesve  Ergys Kadiu,  Klodian Kadiu  dhe Hysen Zhegu për cenimin e standardit kushtetues të zhvillimit të gjykimit nga një gjykatë e paanshme, Gjykata Kushtetuese konstaton, se kryetarja e trupit gjykues dhe eksperti kanë marrë pjesë, duke shfaqur mendim, në një çështje që ishte e lidhur dhe e ndërvarur pazgjidhshmërisht me çështjen në shqyrtim dhe ku zgjidhja e të parës, në lidhje me pozicionin e trojeve, mund të ndikonte edhe në çështjen ku kërkuesit ishin palë. Duke respektuar parimin e paanësisë ata ishin të detyruar që të hiqnin dorë nga gjykimi i çështjes në shqyrtim. Megjithatë, Gjykata konstaton, se kërkuesit nuk kanë kërkuar përjashtimin e tyre gjatë gjykimit të shkallës së parë si dhe nuk kanë ngritur pretendimin e cenimit të standardit kushtetues të gjykimit nga një gjykatë e paanshme gjatë gjykimit në shkallët e tjera të çështjes. Në këto kushte Gjykata vëren se kërkuesit, për këtë pretendim nuk kanë shteruar mjetet ligjore për mbrojtjen e të drejtës së tyre, kërkesë kjo e nenit 131/f të Kushtetutës, dhe si i tillë ai nuk mund të përbëjë shkak për shfuqizimin e vendimeve të gjykatave.    
PËR KËTO ARSYE;

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në mbështetje të nenit 131/f të Kushtetutës dhe nenit 72 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, me  shumicë votash, 

V E N D O S I:


- Shfuqizimin si antikushtetues të vendimit nr.752, datë 16.02 2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; të vendimit nr.799, datë 07.07.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr.00-2006-256 (770), datë 02.06.2006 të Kolegjit Civil  të Gjykatës së Lartë.


- Dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. 


Ky vendim është përfundimtar, i formës së prerë dhe hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare.

� Vendimet nr.25, datë 28.03.2003 dhe nr.2, datë 06.01.2009 të Gjykatës së Lartë. 
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