GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA LEKA KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 60569/09)

VENDIM
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STRASBURG
5 mars 2024

Ky vendim do té bébet pérfundimtar né rrethanat e pércaktuara né nenin 44, paragrafi 2 i Konventés. Mund t'i
nénshtrobet rishikimit redaktorial.

Né ¢éshtjen Leka kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e té€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si Komitet i pérbéré nga:
Pere Pastor Vilanova, President,
Jolien Schukking,
Yonko Grozev,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
Andreas Zund,
Oddny Mjoll Arnardottir, giygtaret,
dhe Milan Blasko, &ancelar seksioni,
Duke pasur parasysh:
kérkesén (nr. 60569/09) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”) nga njé
shtetas shqiptar, z. Durim Leka (“kérkuesi”), mé 9 néntor 2009;
vendimin pér t'i njoftuar Qeverisé Shqiptare (“Qeveria”) ankesat né lidhje me ndryshimin e akuzave
kundér kérkuesit nga Gjykata e Apelit, t€ drejtén e kérkuesit pér avokat né fazén e hetimit né procesin
penal kundér tij dhe ményrén se si €shté kryer paraqitja pér njohje dhe pér té shpallur té papranueshme
pjesén e mbetur té kérkesés;
parashtrimet e depozituara nga Qeveria dhe prapésimet e paraqitura nga kérkuest;
komentet e palés sé treté, Res Publica, té cilés i éshté lejuar nga Kryetari i Seksionit t€ ndérhyjé né
procedurén me shkrim (neni 36 § 2 1 Konventés dhe rregulli 44 § 3 i Rregullores sé Gjykatés);
Pas diskutimit me dyer té mbyllura mé 13 shkurt 2024,
merr vendimin e méposhtém, i cili u miratua po né até daté:



HYRJE

1. Céshtja ka t€ béjé me padrejtésiné e pretenduar té procesit penal kundér kérkuesit ku ai u dénua
pér vjiedhje me pasojé vdekjen, vrasje t&é mbetur né tentativé dhe armémbajtje pa leje dhe u dénua me
burgim té pérjetshém.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1983 dhe po vuan dénimin me burgim té pérjetshém né njé burg té
sigurisé sé€ larté né Shqipéri. Kérkuesi u pérfaqésua nga z. S. Puto, avokat i licencuar né Tirané.

3. Fillimisht geveria pérfagésohej nga Agjentja e saj né até kohé znj. A. Hicka dhe mé pas nga z.
O. Mocka, Avokat 1 Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund té€ pérmblidhen si mé poshté.

1. HETIMI

5. Né kohén kur ka ndodhur ngjarja né fjalé kérkuesi ishte 22 vije¢ dhe punonte si murator. Mé 23
gusht 2005, A. S. u géllua pér vdekje né Shijan té Sarandés. Véllai i tij P. S. i cili ishte prezent dhe ndaj
té cilit u géllua gjithashtu, por nuk u godit, shkoi menjéheré né polici dhe denoncoi krimin. Po até dité
policia béri kéqyrjen e vendit té ngjarjes dhe gjeti dy gézhoja né toké. Gjaté kontrollit qé u krye té
nesérmen, policia gjeti njé tjetér gézhojé.

6. Mé 23 dhe 24 gusht 2005, policia mori né pyetje kérkuesin pér té vendosur marrédhénien e tij
me A. S. sepse te ky i fundit ishte gjetur njé shénim me numrin e telefonit t€ kérkuesit. Né kohén kur
u bé marrja né pyetje kérkuesi nuk ishte ende i dyshuar dhe ai nuk béri asnjé deklarim qé e inkriminonte
gjaté pyetjes. Ai u pyet vetém nése e njihte A. S. dhe P. S. dhe u pérgjigj se nuk 1 njihte.

7. Mé 24 gusht 2005, prokuroria, si masé urgjente pérgjimi t€ fshehté, vendosi njé aparat dégjimi
né dhomén e pritjes té policisé sé Sarandés dhe siguroi njé regjistrim té bisedés mes kérkuesit dhe
véllait té tij N. L. qé zbuloi se kérkuesi i kishte théné se ai e kishte vraré A. S. dhe mé pas kishte shkuar
né Sarandé, ku kishte dalé né det me njé gomone dhe e kishte hedhur armén né drejtim té€ hotel Grandit
né Sarandé.

Prokuroria mé pas i kérkoi Gjykatés sé Rrethit Sarandé vleftésimin e masés sé pérgjimit t€ fshehté
dhe kjo u miratua mé 28 gusht 2005.

8. Policia e arrestoi kérkuesin mé 27 gusht 2005 dhe ai u mor né pyetje nga prokurorét po até dité.
Para marrjes né pyetje ai u njoh me té drejtat e tij sipas Kodit té Procedurés Penale, ku pérfshihej e
drejta pér t€ heshtur dhe pér t'u ndihmuar nga njé avokat.

Kérkuesi tha se do té bénte deklarimin pa avokat dhe do té vendoste mé voné nése do té kishte
avokat. Al nénshkroi procesverbalin e marrjes né pyetje, ku thuhej se kérkuesi ishte informuar pér té
drejtat e tij sipas nenit 309 t€ Kodit té Procedurés Penale (shih paragrafin 31 mé poshté) dhe se ai nuk
kishte béré asnjé koment.

Kérkuesi pranoi qé kishte vraré A. S. dhe kishte qélluar ndaj P. S. Ai tha se 1 duheshin para pér
dasmén e motrés sé tij, té cilat nuk i kishte. M& 23 gusht 2003, rreth mesdités, ai kishte takuar A. S.,
njé tregtar 1 kémbimit valutor, né Sarandé dhe i kishte kérkuar té kémbente 8000 euro (EUR) pér leké
shqiptare (ALL), edhe pse ai nuk i kishte ato para dhe né fakt synimi i tij ishte t'i merrte lekét nga A.
S. pa i dhéné asnjé euro né kémbim. Ishte réné dakord qé A. S. té conte lekét né fshatin Shijan, ku
banonte kérkuesi. Rreth orés 17.30. kérkuesi kishte telefonuar A. S. dhe i kishte théné ta takonte né
Shijan né ané té njé rruge. Kérkuesi kishte marré me vete njé armé qgé kishte né shtépi me géllim qé té
trembte A. S. dhe t'i merrte paraté. A. S. kishte mbérritur me motor me véllané e tij P. S. Kérkuesi u
kishte théné se nuk i kishte paraté me vete, por ata duhej té shkonin né shtépiné e tij. Ai i kishte guar
né njé shtépi té braktisur dhe, kur kishin mbérritur atje, kérkuesi kishte nxjerré armén dhe i kishte
kérkuar paraté A. S-sé. A. S. po shkonte drejt kérkuesit kur kérkuesi nxori armén dhe gélloi A. S., i cili
ra né toké. P. S. filloi té vraponte dhe kérkuesi gélloi dy heré né drejtim té tij, por nuk e kapi. Menjéheré
véllai 1 kérkuesit D. L., i cili kishte dégjuar té shténat, mbérriti né vendngjarje ku gjeti A. S. té shtriré



né toké, t€ gjakosur dhe qé kérkonte ndihmé. Ambulanca mbérriti shpejt, por A. S. vdiq rrugés pér né
spital.

9. Po até dité, né orén 18, u zhvillua njé paraqitje pér njohje ku, pérveg kérkuesit, ishin paraqitur
edhe dy persona té tjeré. Kérkuesi kishte veshur njé kémishé té errét me méngé té gjata, ndérsa dy
personat e tjeré té paraqgitur pér njohje mbanin veshur kémisha té bardha me méngg té shkurtra. P. S,,
si déshmitar, u ftua fillimisht té pérshkruante personin qé kishte gélluar véllané e tij. N€ fillim ai béri
njé pérshkrim té hollésishém té personit, 1,70 m i gjaté, 1 hollé, me fytyré té gjaté, kuqalash me quka
né faqe, vetulla kafe né té verdhé, floké bionde té errét, z€ té hollé, té folur té pastér, pa asnjé dialekt.

Gjaté paraqitjes pér njohje, pjesémarrésve iu kérkua té€ ndérronin vendet tri heré. Cdo heré, P. S.
identifikoi kérkuesin si autorin e krimit.

Kérkuesi nénshkroi procesverbalin e paraqitjes pér njohje pa béré asnjé koment.

10. Akt ekspertimi i datés 30 gusht 2005 i hartuar nga Laboratori Qendror i Hetimeve Penale
konkludoi se dy gézhojat kishin dalé nga njé armé zjarri, pérkatésisht njé pistoleté T. T model 54. Arma
nuk u gjet asnjéheré.

11. Kérkuesi u pyet pérséri nga prokurori mé 14 dhe 22 shtator 2005.

Né procesverbalin e marrjes né pyetje thuhet se kérkuesi u informua pér té€ drejtén e tij pér t'u
ndihmuar nga njé avokat Ai deklaroi se ishte véné né dijeni té akuzave dhe se do té bénte deklarimin
pa avokat dhe se do té vendoste mé voné nése do t€ kishte avokat. Ai nénshkroi procesverbalin pa
asnjé koment.

Mé 14 shtator 2005 kérkuesi shpjegoi se kishte marré njé varké me pedale nga Saranda né det dhe
kishte hedhur armén né det né drejtim té hotelit Grand né Sarandé.

II. AKTAKUZA

12. Mé 4 tetor 2005, avokati S. M., u caktua nga shteti pér té pérfaqésuar kérkuesin me arsyetimin
se kérkuesi nuk kishte mjete pér té paguar pér ndihmén juridike t€ zgjedhur prej tij.

13. Né aktakuzén e datés 5 tetor 2005, e cila iu dorézua kérkuesit dhe avokatit té tij té njéjtén dité,
kérkuesi u akuzua pér vrasjen e A. S. dhe P. S. né rrethana t€ tjera cilésuese sipas nenit 79(dh) té Kodit
Penal, si dhe pér mbajtje pa leje té€ arméve té zjarrit dhe municionit sipas nenit 278 § 2 t€ Kodit Penal.

14. Mé 12 tetor 2005 prokuroria paraqiti njé kérkesé qé ¢éshtja té dérgohej pér gjykim me akuzat
e vrasjes s€¢ A. S. dhe P. S. né rrethana té tjera cilésuese dhe mbajtjes pa leje té arméve té zjarrit dhe
municionit, né bazé té fakteve té méposhtme. Mé 23 gusht 2005, né Shijan, kérkuesi vrau me armé
zjarri A. S. dhe né té njéjtén kohé tentoi té vrasé véllané e tij, P. S. Para késaj, kérkuesi dhe A. S. kishte
réné dakord g€ A. S., i cili ishte tregtar 1 kémbimit valutor, t'i conte kérkuesit 2 000 000 leké nga Saranda
né Shijan né kémbim té 8 000 eurove. A. S. mori me vete véllané e tij P. S. dhe mbérritén né Shijan
me motor. P. S. kishte me vete paraté, disa prej té cilave 1 kishin marré nga V. K., njé tjetér tregtar i
kémbimit valutor né Sarandé. Véllezérit e takuan kérkuesin né ané té njé rruge dhe sé bashku shkuan
te njé vresht aty prané. Kur arritén, kérkuesi nxori armén dhe gélloi njé heré ndaj A. S. A. S. ra né toké.
Gjithashtu kérkuesi gélloi dy heré né drejtim té P. S., i cili arriti té€ largohej me vrap. Ai ndaloi njé mjet
qé po kalonte aty dhe shkoi né policiné e Delvinés. A. S. u dérgua né Spitalin Civil té€ Sarandés, ku
ndérroi jeté.

Gjithashtu u pretendua se kérkuesi kishte kontaktuar A. S. né Sarandé ditén e vrasjes dhe i kishte
kérkuar té€ kémbente 8000 euro me leké shqiptare, edhe pse kérkuesi nuk e kishte até shumé parash.
Kérkuesi i kishte kérkuar A. S. t'ia ¢onte né Shijan shumén pérkatése né lek, me pretendimin se kishte
friké té¢ mbante me vete né Sarandé njé shumé té madhe eurosh.

[I. GJYKIMI NE GJYKATEN E SHKALLES SE PARE

15. Gjaté procesit gjyqésor né gjykatén e shkallés sé paré, kérkuesi u pérfagésua nga njé avokat i
caktuar nga shteti dhe béri deklarimin e tij. Kérkuesi deklaroi se mé 23 gusht 2003 ishte takuar me A.
S.,icili i kishte borxh 300,000 leké. A. S. kishte mbérritur né takim i armatosur dhe e kishte kércénuar



kérkuesin dhe mes tyre kishte nisur njé sherr. Kérkuesi i mori armén A. S. dhe e qgélloi. Kérkuesi
gjithashtu deklaroi se ai nuk e kishte gélluar véllané e A. S.-sé, P. S.

16. P. S. gjithashtu béri deklarimin dhe pérshkroi ngjarjet né fjalé né té njéjtén ményré si kérkuesi
né deklarimet e tij t€ dhéna né prokurori (shih paragrafin 8 mé lart) P. S. tha se A. S. nuk kishte
mjaftueshém lek pér té plotésuar kérkesén e kérkuesit. Ai i kishte kérkuar ndihmé V. K. dhe ky i fundit
1 kishte dhéné 700 000 lek. P. S. tha gjithashtu se ai veté i kishte mbajtur ato para, té cilat do té
shkémbeheshin pér euro me kérkuesin. Pasi kérkuesi e gélloi véllané e tij, P. S. vrapoi drejt policisé
dhe e denoncoi.

17. V. K. gjithashtu dha déshminé e tij dhe konfirmoi se 1 kishte dhéné A. S. shumén prej 700 000
lekésh pér ta shkémbyer me euro me kérkuesin.

18. D. L., véllai i kérkuesit, gjithashtu déshmoi dhe tha se kishte dégjuar tre ose katér té shténa dhe
se kur kishte mbérritur né vendngjarje kishte gjetur njé person té shtriré né toké, té gjakosur dhe qé
po kérkonte ndihmé.

19. Né njé vendim té datés 9 dhjetor 2005, Gjykata e Rrethit Sarandé e shpalli kérkuesin fajtor sipas
akuzés (pér vrasjen e dy ose mé shumé personave né rrethana té tjera cilésuese dhe tentativén pér
vrasje t€ njé personi sipas nenit 79 (dh) dhe 22 té Kodit Penal dhe pér armémbajtje pa leje sipas nenit
278 paragrafi 2 t€ Kodit Penal) dhe e dénoi me burgim t€ pérjetshém.

Vendimi mori parasysh raportet e kéqyrjeve té vendit t€ ngjarjes, raportet e autopsisé, akt
ekspertimin balistik, paraqgitjen pér njohje dhe fotografité, té dhénat e gjetura né telefonin celular té
kérkuesit (shih paragrafin 6 mé lart), deklarimet e béra nga P. S.,D. L. dhe V. K., zbardhjen e regjistrimit
té bisedés mes kérkuesit dhe véllait té tij N. L. (shih paragrafin 7 mé lart), dhe rréfimin e kérkuesit para
prokurorit.

20. Pér sa i1 pérket rréfimit té kérkuesit gjaté hetimit, gjykata u shpreh si mé poshté:

“Gjaté hetimeve i pandehuri pranoi akuzat [e ngritura ndaj tij] duke pérshkruar rrethanat
[pérkatése]. Megjithaté, né gjyq ai ndryshoi versionin e tij té ngjarjes dhe pretendoi se viktimat i kishin
borxh 300 000 leké té vietra. I pandehuri deklaroi se kishte qené viktima [A. S.] gé kishte ardhur i
armatosur dhe e kishte kércénuar [me armé| dhe se pas késaj ai, i pandehuri, kishte marré armén e
viktimés dhe e kishte gélluar. Déshmia e té pandehurit [e dhéné né gjykim] nuk mund té pranohet,
sepse deklarimi i té pandehurit pér prokuroriné mbéshtetet nga [regjistrimi] i pérgjuar dhe déshmia e
déshmitarit P. S., i cili pérshkroi ngjarjet [né fjalé] dhe [pérshkrimi i t€ cilit] pérputhet plotésisht me
deklarimin e té pandehurit [té€ béré né prokurori].”.

21. Dénimi 1 kérkuesit iu referua fakteve té pérshkruara né kérkesén e prokurorisé pér dérgimin e
¢éshtjes né gjyq (shih paragrafin 14 mé lart). Gjithashtu deklarohet se gjaté takimit té tij t€ paré me A.
S., méngjesin e datés 23 gusht 2005, né Sarandé, kérkuesi kishte krijuar tashmé synimin pér t'i marré
paraté prej tij dhe se me kété synim kérkuesi i kishte kérkuar A. S. qé t€ kémbente shumén prej 8 000
eurosh me monedhén shqiptare dhe i kishte kérkuar qé até pasdite t’i conte né Shijan shumén pérkatése
té lekéve.

IV. PROCESI NE APEL

22. Mé 17 dhjetor 2005, kérkuesi depozitoi njé ankim kundér vendimit té shkallés sé paré. Né ankim
ai shprehet se avokati i tij kishte refuzuar ta ndihmonte dhe se ai po e paraqiste ankimin veté né ményré
qé té respektonte afatin kohor pér paraqitjen e tij. M€ pas, kérkuesit iu caktua njé avokat tjetér, i cili
mori pjesé né seanca dhe paraqiti ¢éshtjen e kérkuesit. Ai paraqgiti ankimin né njé seancé né Gjykatén
e Apelit Gjirokastér. Ai argumentol, zuter alia, se ishte shkelur e drejta e kérkuesit pér t'u marré né
pyetje né prani té njé avokati té zgjedhur prej tij ose té€ caktuar pér té né fazén paraprake té procesit
dhe se kérkuesi kishte nénshkruar procesverbalin e marrjes né pyetje nga prokuroria me detyrim.

23. NE njé seancé t€ mbajtur para Gjykatés sé Apelit mé 16 mars 2000, avokati i kérkuesit deklaroi
se kérkuesi nuk kishte kryer veprat pér té cilat ishte dénuar nga gjykata e shkallés sé paré, por se ai



mund té kishte kryer njé vepér tjetér. Né seancén e mbajtur mé 5 prill 2000, ai kérkoi ndryshimin e
akuzés ndaj kérkuesit nga vepra penale sipas nenit 79 (dh) né veprén e parashikuar né nenin 76 té
Kodit Penal.

24. Mg 5 prill 2000, Gjykata e Apelit Gjirokastér e shpalli kérkuesin fajtor pér vjedhje e mbetur né
tentativé me pasojé vdekjen, ku A. S. ishte viktima, sipas neneve 141 dhe 22 té Kodit Penal, si edhe
pér vrasje t€ mbetur né tentativé t€ P. S. me synimin pér té kryer njé krim tjetér, sipas neneve 77 dhe
22 té Kodit Penal, si edhe pér armémbajtje pa leje sipas nenit 278 § 2 té Kodit Penal, dhe ¢ la né fuqi
dénimin e tij.

25. Vendimi mbéshtetej né procesverbalin e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, t€ dhénat nga celulari i
kérkuesit si prové materiale, raportin mjekésor pér shkakun e vdekjes sé A. S., akt ekspertimin balistik
pér armén dhe gézhojat e gjetura, rezultatet e pérgjimit té fshehté, dhe deklarimet e déshmitaréve P.
S.,D.L dhe V.K.

Vendimi nuk pérmendte fare paraqitjen pér njohje, apo rréfimin e kérkuesit né prokurori.

26. Gjykata e Apelit u shpreh se gjykata e shkallés sé paré kishte zbatuar gabim ligjin pér faktet e
provuara kur gjeti se kérkuesi kishte vraré A. S. dhe se pér rrjedhojé sipas nenit 428(b) té Kodit té
Procedurés Penale, cilésimi ligjor 1 veprés penale duhej té€ ndryshonte né vjedhje e mbetur né tentativé
me pasojé vdekjen e A. S (nenet 141 dhe 22 té K. Penal), dhe vrasje e mbetur né tentative e P. S. (Nenet
22 dhe 77 té€ Kodit Penal). Gjykata e Apelit shpjegoi se motivi i kérkuesit kishte gqené té vidhte nga A.
S. lekét gé ai kishte me vete dhe se pér kété qéllim kérkuesi kishte mashtruar A. S. qé né fillim, duke
e béré até t€ besonte né ményré té€ rreme se kérkuesi kishte 8,000 euro pér té kémbyer, ndérkohé qé
kérkuesi nuk e kishte até shumé parash. Késhtu, géllimi kryesor i kérkuesit ishte t'i merrte paraté A.
S., qéllim té cilin ai nuk e realizoi sepse paraté i kishte P. S. dhe ai ia doli té€ shpétonte.
Pér sa 1 pérket P. S., Gjykata e Apelit u shpreh se i pandehuri nuk e kishte parashikuar qé A. S. do té
shogérohej nga véllai i tij dhe se 1 pandehuri kishte gélluar dy heré né drejtim t€ P. S. me géllim pér ta
vraré, por nuk ia kishte dalé.

Sa i pérket akuzés pér armémbajtje pa leje, Gjykata e Apelit ka pranuar cilésimin e gjykatés sé
shkallés s¢ paré.

V. PROCESE TE METEJSHME

27. Ankimi vijues 1 kérkuesit né Gjykatén e Larté u rrézua pérfundimisht.

28. Mé pas, kérkuesi paraqiti njé ankim kushtetues, i cili u rrézua mé 19 maj 2009. Sa 1 pérket
ricilésimit té akuzave, pjesa pérkatése e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese lexon:

“Né rastin né shqyrtim, gjykata e apelit ka béré ndryshimin e cilésimit juridik té fakteve pa i
ndryshuar [faktet] dhe ka sqaruar kuptimin e ligjit qé duhet té zbatojé pér té siguruar njékohésisht
stabilitetin [zbatimin] e s¢ drejtés. Né kété drejtim, edhe neni 425/3 i Kodit t€ Procedurés Penale ka
pranuar se kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata e apelit nuk mund té caktojé njé dénim mé té
réndé, por nuk ka ndalim qé [gjykata e apelit] t’i japé faktit njé cilésim juridik t€ ndryshém ose mé té
réndé nga ai € i ka dhéné gjykata e rrethit.”.

LEGJISLACIONI I BRENDSHEM PERKATES

I. KUSHTETUTA

29. Dispozitat pérkatése té Kushtetutés shqiptare, né fugi né kohén e ngjarjes, lexojné si mé poshté:

Neni 31

“Gjaté procesit penal kushdo ka t€ drejté:

a) t€ vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet mundésia pér
té njoftuar familjen ose té aférmit e tij;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen e vet;

¢) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén shqipe;

¢) t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té€ zgjedhur prej tij; t&€ komunikojé lirisht dhe privatisht me
té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete t€ mjaftueshme;
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II. KODI PENAL
30. Dispozitat pérkatése té Kodit Penal né fuqi né kohén e ngjarjes, lexojné si mé poshté:

Neni 22
Kuptimi i tentativés

“Vepra penale quhet e mbetur né tentativé kur, megjithése personi ndérmerr veprime té drejtpérdrejta pér ta kryer até,
vepra ndérpritet e nuk pérfundohet pér rrethana té pavarura nga vullneti i tij.”.

Neni 76
Vrasja me dashje

“Vrasja e kryer me dashje dénohet me burgim nga dhjeté gjer né njézet vjet.”.

Neni 77
Vrasja me dashje né lidhje me njé krim tjetér
“Vrasja me dashje, q€ paraprin, shogéron, fsheh ose pason njé krim tjetér, dénohet me burgim jo mé pak se njézet
vjet”.
Neni 79
Vrasja né rrethana té tjera cilésuese

Vrasja me dashje e kryer:

d) mé shumé se njé heré;
dh) kundér dy ose mé shumé personave;
...dénohet me burgim jo mé pak se njézet vjet ose me burgim té pérjetshém.”.

Neni 141
Vjedhja me pasojé vdekjen

“Vijedhja .... g€ ka sjellé vdekjen e personit, dénohet me burgim nga pesémbédhjeté gjer né njézet e pesé€ vjet ose me
burgim té pérjetshém.”.

Neni 278
Mbaijtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit

113

2. Mbajtja e arméve. bombave, minave ose materialeve shpérthyese pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet
me gjobé ose me burgim deri né shtaté vjet.”.

I11. KODI I PROCEDURES PENALE

A. Kodi i Procedurés Penale

31. Dispozitat pérkatése té Kodit té¢ Procedurés Penale né fugi né kohén e ngjarjes, lexojné si mé
poshté:

Neni 49 §§ 1 dhe 2

“1. I pandehuri g€ nuk ka zgjedhur mbrojtés ose qé ka mbetur pa té, ndihmohet nga njé mbrojtés i caktuar nga organi
qé procedon, né qofté se e kérkon até.

2. Kur i pandehuri éshté nén moshén tetémbédhjeté vjeg ose me té meta fizike a psikike qé e pengojné pér té realizuar
veté té drejtén e mbrojtjes, ndihma nga njé mbrojtés éshté e detyrueshme.”

Neni 158 § 1
“1. Nuk jané té detyruar té€ déshmojné:
a) gjinia ose krushqia e afért e t€ pandehurit, ......”".

Neni 296/1 i Kodit t€ Procedurés Penale e bén té detyrueshme praniné e avokatit gjaté pyetjes nga
policia gjyqésore sé personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet. Né té njéjtén dispozité, nése nuk gjendet



avokat ose avokati nuk merr pjesé né njé seancé, prokurorit 1 kérkohet té caktojé njé avokat kryesisht
pér t€ dyshuarin.

Neni 309

“1. I pandehuri qé nuk ka mbrojtés njoftohet nga prokurori se ndihmohet nga njé mbrojtés i caktuar kryesisht nga
autoritetet [pérkatése].

2. Mbrojtési i zgjedhur [nga avokati] ose i caktuar kryesisht nga autoritetet [pérkatése| lajmérohet té paktén njézet e
katér oré pérpara kur procedohet me marrje né pyetje [té té pandehurit], dhe pér kéqyrje ose ballafagim. Kur vonesa mund
té keté pasoja negative pér procesin, lajmérimi i mbrojtésit béhet urgjentisht.

3. Procesverbalet e veprimeve té kryera nga prokurori dhe nga policia gjyqésore, né té cilat mbrojtési ka té drejté té
asistojé, depozitohen né sekretariné e prokurorisé brenda tri ditéve nga kryerja e veprimit, me té drejtén pér mbrojtésin qé
t'1 shqyrtojé dhe té nxjerré kopje.”.

Neni 425

3. Kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata e apelit nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndé, té zbatojé njé masé
sigurimi mé t€ réndé, t'i japé pafajésisé pér shkage mé pak té favorshme nga ai i vendimit t€ apeluar, as té béjé cilésim ligjor
mé té réndé té fakteve.”.

B. Kodi i Procedurés Penale i ndryshuar (qé hyri né fuqi mé 1 gusht 2017)

32. Neni 34/a/2 i Kodit té Procedutés Penale t€ ndryshuar kérkon qé pérpara mattjes né pyetje
pér heré té paré, organi procedues t’i japé t€ dyshuarit letrén e t€ drejtave qé pérmban informacion pér
té drejtén e tij pér t'u mbrojtur, t€ drejtén pér té heshtur dhe té drejtén pér avokat té zgjedhur nga veté
1 dyshuari ose pér ndihmé juridike falas sipas disa kushteve.

Neni 49/1 i Kodit t€ Procedurés Penale, té ndryshuar, parashikon:
“1. Organi procedues i siguron menjéheré njé mbrojtés té€ paguar nga shteti t€ pandehurit qé nuk ka zgjedhur mbrojtés
ose ka mbetur pa té kur:

¢) éshté akuzuar pér njé vepér penale, pér t€ cilén ligji parashikon dénim né maksimum jo mé pak se 15 vjet me burgim;
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LEGJISLACIONI NDERKOMBETAR PERKATES

L. KESHILLI I EVROPES

33. Rregulli 93 1 Rregullave Standarde Minimale pér Trajtimin e té Burgosurve (Rezoluta (73) 5 e
Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés) parashikon:

“Njé i burgosur qé nuk éshté gjykuar ka té drejté, sapo té burgoset, t€ zgjedhé pérfaqésimin e tij ligjor ... dhe té presé
vizita nga késhilluesi 1 tij ligjor me qéllim mbrojtjen e tij dhe té pérgatité dhe t’i dorézojé atij dhe té€ marré udhézime
konfidenciale. Me kérkesén e tij, atij do t’i krijohen té gjitha lehtésité e nevojshme pér kété géllim. ... Intervistat ndérmjet
té burgosurit dhe késhilluesit té tij ligjor mund té béhen me mbikéqyrje pamore, por jo me dégjim, drejtpérdrejt ose
térthorazi, t€ njé népunési té policis€ ose té institucionit.”.

34. Gjithashtu, Rekomandimi i Komitetit t&¢ Ministrave drejtuar shteteve anétare té Késhillit té
Evropés mbi Rregulloren Evropiane té Burgjeve (Rec (2000)2), i miratuar mé 11 janar 2006 né takimin
e 952 Zévendés Ministrave, pér aq sa ka lidhje, lexon si mé poshté:

“Késhillim juridik

23.1 T€ gjithé té€ burgosurit kané té drejté pér késhillim juridik dhe autoritetet e burgut duhet t’u ofrojné atyre lehtési
té€ pérshtatshme pér té pasur té drejtén pér kété késhillim.

23.2 'T€ burgosurit mund t€ konsultohen pér ¢do ¢éshtje ligjore me njé késhillues ligjor t€ zgjedhur prej tyre dhe me
shpenzimet e tyre.

23.5 Njé autoritet gjyqésor né rrethana t€ jashtézakonshme mund té autorizojé kufizime mbi kété konfidencialitet pér
té parandaluar krime té rénda ose shkelje té€ médha té sigurisé sé burgut.”.

II. ORGANIZATA E KOMBEVE TE BASHKUARA

Pakti Ndérkombétar pér té€ drejta civile dhe politike (“ICCPR”)

35. Neni 14 1 Paktit Ndérkombétar pér té Drejta Civile dhe Politike (“Pakti”) 1966 mbron té drejtén
pér gjykim té drejté. Pjesét pérkatése té késaj dispozite lexojné si mé poshté:



“Neni 14

3. Secili person i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejté plotésisht té barabarté té keté kéto garanci minimale:

b) T¢ keté kohé dhe mundési t€ mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen dhe té komunikojé me njé avokat té€ zgjedhur
prej tij;

d) T€ jeté i pranishém gjaté procesit dhe té mbrohet veté ose népérmjet njé mbrojtési té zgjedhur prej tij; né qofté se
nuk ka mbrojtje, duhet té informohet pér té drejtén e tij g€ t€ keté njé té tillé dhe, kurdoheré qé e kérkon interesi i drejtésisé,
atij duhet t'i caktohet njé mbrojtje falas né cilindo rast té tillé nése ai nuk ka mjete pér té paguar;”.

36. Komiteti i t€ Drejtave té€ Njeriut (KDNJ) éshté organi pérgjegjés pér monitorimin e zbatimit té
Paktit me ané té raporteve periodike té shteteve dhe komunikimeve individuale.

37. Pjesa pérkatése e Komentit t€ Pérgjithshém nr. 31 t&¢ KDNJ-sé, dok. CCPR/C/GC/32 (2007)
lexon si mé poshté:

“Dhénia ose mungesa e ndihmés juridike shpesh pércakton nése njé person mund té marré pjesé né proceset pérkatése
ose té marré pjes€ né to né ményré domethénése. Ndérsa neni 14 trajton né ményré té shprehur garanciné e ndihmés
juridike né proceset penale né paragrafin 3 (d), Shtetet inkurajohen té ofrojné ndihmé juridike falas né raste té tjera, pér
personat qé nuk kané mjete t€ mjaftueshme pér té paguar. N€ disa raste, ata madje mund té detyrohen ta béjné kété gjé.
Pér shembull, kur njé person i dénuar me vdekje kérkon rishikim kushtetues t€ parregullsive né njé proces penal, por nuk
ka mjete té mjaftueshme pér té pérballuar kostot e ndihmés juridike pér té ndjekur njé mjet t€ tillé, shteti éshté 1 detyruar
té ofrojé ndihmé juridike né pérputhje me neni 14, paragrafi 1, né lidhje me té drejtén pér njé mjet juridik efektiv si¢
parashikohet né nenin 2, paragrafi 3 té Paktit.”.

38. KDN]J vleréson se ndihma juridike duhet té jeté e mundur jo vetém né fazén e gjykimit, por né
té gjitha fazat e procesit (shih Kelly kundér Xhamajkés, 1991, 253/1987, § 5.10., dhe Borisenko kunder
Hungarisé, 2002, 852/1999, § 7.5), sidomos gjaté marrjes né pyetje nga policia (shih Gridin kunder
Federatés Ruse, 2000, 770/1997, § 8.5). Megjithaté, né Levinov kunder Bjellornsisé (2011, 1812/2008, §
8.3), KDNJ-ja u shpreh se né mungesé té njé mase hetimore gjaté periudhés kur i dyshuari nuk kishte
pasur mundési pér avokat, autoritetet nuk e kishin shkelur nenin 14 § 3 (b) té Paktit.

39. Gjithashtu, né disa ¢éshtje, KDN]J-ja ka gjetur shkelje té nenit 14 § 3 (d) té Paktit pér shkak té
mosinformimit té té€ akuzuarit pér té drejtén e tij pér ndihmeé juridike (shih, pér shembull, Saidova kundér
Taxhikistanit, 2004, 964/2001, dhe Khoroshenko kundér Federatés Ruse, 2011, 1304/2004).

III. E DREJTA E BASHKIMIT EVROPIAN

A. E drejta pér t’u informuar

40. Direktiva 2012/13/BE e Patrlamentit Evropian dhe e Késhillit e 22 majit 2012 mbi té drejtén
e informimit né procese penale, OJ 2012 L 142, bazohet né té drejtat e pércaktuara né Kartén e té
Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian, dhe né vecanti nenet 6, 47 dhe 48 t€ tij, duke u mbéshtetur
né nenet 5 dhe 6 t€ Konventés si¢ jané interpretuar nga kjo Gjykaté. Né preambulén e saj, Direktiva
shpjegon se e drejta e informimit pér t€ drejtat procedurale “e cila rezulton nga praktika gjyqésore” e
késaj Gjykate, duhet té pércaktohet shprehimisht nga Direktiva.

41. Neni 1 i Direktivés sqaron se e drejta e informimit ka dy aspekte: informacion mbi té drejtat
procedurale dhe informimi mbi akuzén. Sipas nenit 2, Direktiva zbatohet nga momenti qé njé person
vihet né dijeni nga autoritetet kompetente se ai dyshohet ose akuzohet se ka kryer njé vepér penale.
Kétij personi duhet t’1 jepet menjéheré informacion té paktén né lidhje me pesé té drejtat procedurale
té renditura né nenin 3, pjesa pérkatése e té cilave éshté si mé poshté:

“Neni 3
E drejta pér ’u informuar pér té€ drejtat

1. Shtetet anétare sigurojné qé t€ dyshuarve ose té€ akuzuarve t'u jepet menjéheré informacion té€ paktén né lidhje me
té drejtat e méposhtme procedurale, si¢ zbatohen sipas legjislacionit kombétar, né ményré qé t€ mundésohet zbatimi i
kétyre té drejtave né ményré efektive:



a) e drejta pér avokat;

b) e drejta pér késhillim juridike falas dhe kushtet pér marrjen e kétij késhillimi;

c) e drejta pér t'u informuar pér akuzén, né pérputhje me nenin 6;

;. )Shtetet Anétare sigurojné qé informacioni i parashikuar né paragrafin 1 t€ jepet gojarisht ose me shkrim, né gjuhé té
thjeshté dhe té kuptueshme, duke marré parasysh ¢do nevojé té€ vecanté té té€ dyshuarve té cenueshém ose personave té
akuzuar t€ cenueshém.”.

B. E drejta pér avokat

42. Direktiva 2013/48/BE e Patlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 22 tetorit 2013 mbi t&
drejtén pér avokat né procese penale dhe né proceset e urdhérarrestit evropian, dhe mbi té drejtén pér
té informuar njé palé té treté pér hegjen e lirisé dhe pér té¢ komunikuar me persona té treté dhe me
autoritetet konsullore gjaté hegjes sé lirisé, OJ 2013 L 294, pércakton rregullat minimale né lidhje me
té drejtén pér avokat né proceset penale dhe né proceset e ekzekutimit t€ njé urdhérarresti evropian.
Né kété ményré, ajo promovon zbatimin e Kartés, sidomos té neneve 4, 6, 7, 47 dhe 48 té saj, duke
u mbéshtetur né nenet 3, 5, 6 dhe 8 té¢ Konventés, si¢ interpretohen nga kjo Gjykaté. Né Recitalin 21
t€ saj, ajo shpjegon, duke iu referuar praktikés gjyqésore té késaj Gjykate, se kur njé person i ndryshém
nga i dyshuari ose personi i akuzuar, si pér shembull njé déshmitar, béhet person i dyshuar ose i
akuzuar, ai person duhet t&¢ mbrohet nga veté-inkriminimi dhe ka té drejté té heshté. Né kéto raste,
marrja né pyetje nga organet e zbatimit té ligjit duhet té pezullohet menjéheré dhe mund té vazhdojé
vetém nése personi né fjalé éshté véné né dijeni se ai €shté person i dyshuar ose 1 akuzuar dhe mund
té ushtrojé plotésisht té drejtat e parashikuara né Direktivé.

Dispozitat pérkatése té Direktivés lexojné si mé poshté:

“Neni 2
Objekti

1. Kjo Direktivé zbatohet pér personat e dyshuar ose té akuzuar né njé proces penal q¢é nga momenti kur ata jané véné
né dijeni nga autoritetet kompetente t€ njé Shteti Anétar, me njoftim zyrtar ose tjetér, se dyshohen ose akuzohen pér
kryetjen e njé vepre penale, dhe pavarésisht nga fakti nése u éshté hequr apo jo liria. Ajo zbatohet deri né pérfundimin e
procesit, qé nénkupton vendimin pérfundimtar t€ ¢éshtjes nése i dyshuari apo i akuzuari e ka kryer veprén penale, duke
pérfshiré, sipas rastit, dénimin dhe vendimin né apel.

2. Kjo Direktivé zbatohet pér personat qé u nénshtrohen proceseve t€ urdhérarrestit evropian (personat e kérkuar) qé
nga momentl i arrestimit t€ tyre né shtetin anétar ekzekutues né pérputhje me nenin 10.

3. Kjo Direktivé zbatohet gjithashtu, né té njéjtat kushte si¢ parashikohet né paragrafin 1, pér persona té€ ndryshém nga
personat e dyshuar ose té akuzuar, té cilét, gjaté marrjes né pyetje nga policia ose nga njé autoritet tjetér ligjzbatues, béhen
té dyshuar ose té akuzuar.

Neni 3
E drejta pér avokat né proces penal

1. Shtetet Anétare sigurojné qé personat e dyshuar dhe té akuzuar t€ kené t€ drejtén pér avokat né kohén dhe ményrén
q¢ u mundéson atyre personave ushtrimin e té drejtave té tyre t€ mbrojtjes n€ ményré praktike dhe efektive.

2. Personat e dyshuar ose té akuzuar duhet té kené té drejté pér avokat pa vonesa té€ panevojshme. Né ¢do rast, personat
e dyshuar ose té akuzuar do t€ kené té drejtén pér avokat nga cilido nga momentet e méposhtme kohore qé éshté mé i
hershém:

a) pérpara se t€ merren né pyetje nga policia ose nga njé autoritet tjetér ligjzbatues ose gjyqésor;

b) me t’u kryer nga autoritetet hetimore ose autoritetet e tjera kompetente njé veprim hetimor ose njé veprim tjetér pér
mbledhjen e provave né pérputhje me paragrafin 3 (c);

C) pa vonesa t€ panevojshme pas hegjes sé liris¢;

d) kur ata jané thirrur pér t’u paraqitur para njé gjykate q€ ka juridiksion pér ¢éshtjet penale, né kohén e duhur pérpara
se t€ dalin para asaj gjykate.

3. E drejta pér avokat pérfshin sa vijon:

a) Shtetet Anétare do t€ sigurojné qé personat e dyshuar ose té akuzuar t€ kené té drejtén té takohen privatisht dhe té
komunikojné me avokatin qé i pérfaqéson, sidomos para marrjes né pyetje nga policia ose nga njé autoritet tjetér ligjzbatues
ose gjyqésor;



b) Shtetet Anétare sigurojné qé personat e dyshuar ose té akuzuar té kené té drejtén q€ avokati i tyre t€ jeté i pranishém
dhe t€ marré pjesé né ményré efektive gjaté marrjes né pyetje. Kjo pjesémarrije do té jeté né pérputhje me procedurat sipas
ligjit kombétar, me kusht qé kéto procedura té mos cenojné ushtrimin efektiv dhe thelbin e sé drejtés né fjalé. Kur njé
avokat merr pjesé gjaté marrjes né pyetje, fakti qé kjo pjesémartje ka ndodhur duhet t€é regjistrohet duke pérdorur
procedurén e regjistrimit né pérputhje me legjislacionin e Shtetit Anétar né fjalé;

c) Shtetet Anétare sigurojné qé personat e dyshuar ose té akuzuar t€ kené, t€ paktén, té drejtén qé avokati i tyre t€ marré
pjesé né veprimet e méposhtme hetimore ose té€ mbledhjes sé provave, ku kéto veprime parashikohen nga legjislacioni
kombétar dhe nése personi i dyshuari ose i akuzuar kérkohet ose lejohet t€ marré pjesé né€ veprimin né fjalé:

i. paraqitja pér njohje;

ii. ballafaqimi;

iii. rindértimi i vendngjarjes.

4. Shtetet Anétare pérpigen t€ véné né dispozicion informacion t€ pérgjithshém pér t€ lehtésuar marrjen e njé avokati
nga personat e dyshuar ose té€ akuzuar.

Pavarésisht nga dispozitat e ligjit kombétar né lidhje me praniné e detyrueshme té njé avokati, Shtetet Anétare marrin
masat e nevojshme pér t€ siguruar g€ personat e dyshuar ose t€ akuzuar té ciléve u éshté hequr liria t€ jené né gjendje té
ushtrojné efektivisht té drejtén e tyre pér avokat, pérveg rasteve kur ata kané hequr doré nga kjo e drejté né pérputhje me
nenin 9.

5. Né rrethana té jashtézakonshme dhe vetém né fazén para gjykimit, Shtetet Anétare mund té shmangin pérkohésisht
zbatimin e paragrafit 2 (c), kur largésia gjeografike e njé té dyshuari ose té akuzuari e bén té€ pamundur sigurimin e s€ drejtés
pér avokat pa vonesa té panevojshme pas hegjes sé lirisé.

6. Né rrethana té jashtézakonshme dhe vetém né fazén para gjykimit, Shtetet Anétare mund t€ shmangin pérkohésisht
zbatimin e t€ drejtave t€ parashikuara né paragrafin 3 né masén e justifikuar nisur nga rrethanat e vecanta té ¢éshtjes, bazuar
né njé nga arsyet e méposhtme bindése:

a) kur ekziston nevoja urgjente pér té shmangur pasoja té€ rénda negative pér jetén, lirin€ ose integritetin fizik té njé
personi;

b) kur veprimi i menjéhershém nga autoritetet hetimore éshté i detyrueshém pér t€ parandaluar rrezikun thelbésor ndaj
procedimeve penale.

()

Neni 9
Hegqja doré

1. Pa cenuar legjislacionin kombétar qé kérkon praniné ose ndihmén e detyrueshme té njé avokati, Shtetet Anétare
sigurojné g€, né€ lidhje me ¢do heqje doré nga e drejta e pérmendur né nenet 3 dhe 10:

a) té dyshuarit ose té€ akuzuarit t'i jeté dhéné, me gojé ose me shkrim, informacion i qarté dhe i mjaftueshém né gjuhé
té thjeshté dhe té kuptueshme pér pérmbajtjen e sé drejtés né fjalé dhe pasojat e mundshme té heqjes doré prej saj; dhe

b) heqja doré té jeté béré né ményré vullnetare dhe pa médyshje.

2. Hegqja doté, e cila mund té€ béhet me shkrim ose me gojé, do té regjistrohet, ashtu si edhe rrethanat né té cilat éshté
béré heqja doré, duke pérdorur procedurén e regjistrimit né pérputhje me legjislacionin e Shtetit Anétar né fjalé.

3. Shtetet Anétare duhet té sigurojné qé t€ dyshuarit ose personat e akuzuar t€ mund té revokojné njé heqje doré mé
pas né ¢cdo moment gjaté procesit penal dhe g€ ata té€ jené t€ informuar pér két€é mundési. Ky revokim hyn né fugi qé nga
momenti gé ndodh.

()

Neni 11
Ndihma juridike

Kjo Direktivé nuk cenon ligjin kombétar né lidhje me ndihmén juridike, e cila do t€ zbatohet né pérputhje me Kartén
dhe KEDNJ-né.
Neni 12
Mjetet juridike

1. Shtetet Anétare sigurojné qé té dyshuarit ose té akuzuarit né procese penale, si edhe personat e kérkuar né proceset
e urdhératrestit evropian, t€ kené njé mjet juridik efektiv sipas ligjit kombétar né rast té shkeljes sé t€ drejtave sipas késaj
Direktive.

2. Pa cenuar rregullat dhe sistemet kombétare pér pranueshmériné e provave, Shtetet Anétare sigurojné qé, né procese
penale, né vlerésimin e deklarimeve té béra nga té dyshuarit ose té akuzuarit ose t€ provave t€ marra né shkelje té sé drejtés
sé tyre pér avokat ose né rastet kur derogimi i késaj té drejte éshté autorizuar né pérputhje me nenin 3(6), té respektohen
e drejta pér t'u mbrojtur dhe drejtésia e procesit penal.”.



LEGJISLACIONI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 §§ 1 DHE 3 (a), (b) DHE (c) TE KONVENTES

43. Kérkuesi u ankua se procesi penal kundér tij kishte qené i padrejté pér shkak té ricilésimit té
veprés nga gjykata e apelit dhe pér shkak té kufizimit té sé drejtés sé€ tij pér té pasur njé avokat gjaté
fazés sé hetimit paraprak dhe pérdorimit t&€ mévonshém nga gjykata té provave qé ai kishte dhéné né
mungesé t€ avokatit pér dénimin e tij dhe ményrén se si ishte kryer paraqitja pér njohje. Ai u mbéshtet
né nenin 6 8§ 1 dhe 3 (a), (b) dhe (c) té¢ Konventés, té cilat, pér aq sa ka lidhje, lexojné si mé poshté:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, ......... ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té ij.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale t€ méposhtme:

a) t€ informohet brenda njé afati sa mé té€ shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré t€ hollésishme, pér
natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

b) t’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbroijtjes;

c) té mbrohet veté ose t€ ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté se ai nuk ka mjete t€ mjaftueshme

pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;
2

A. Pranueshméria

1. Respektini i afatit gjashté mujor

a) Parashtrimet e paléve

44. Qeveria argumentoi se kérkesa ishte dorézuar jashté afatit kohor prej gjashté muajsh. Né lidhje
me kété, ata pohuan se vendimi pérfundimtar i brendshém, i dhéné nga Gjykata Kushtetuese mé 19
maj 2009, i ishte njoftuar kérkuesit mé 1 gershor 2009, ndérsa kérkuesi kishte paraqitur kérkesén e tij
té plotésuar né Gjykaté mé 25 shkurt 2010. Ata u mbéshtetén né arsyetimin e Gjykatés né ¢éshtjen
Kemevanko kundér Holandés ((vendim), nr. 65938/09, 1 gershor 2010), duke cituar paragrafét e
méposhtém:

“22. NEé kété kontekst, Gjykata thekson se né parim duhet t’i jepet kopja origjinale e formularit té kérkesés si edhe e
formularit té autorizimit nése kérkuesi pérfagésohet né proceset e Strasburgut. Dérgimet e kétyre dokumenteve me faks,
pa i dorézuar Gjykatés kopjet origjinale té kétyre dokumenteve, jané té pamjaftueshme pér té€ pérbéré njé kérkesé té ploté
ose té vlefshme. Né lidhje me kété, i referohemi paragraféve 1 dhe 4-5 t€ Udhézimit t€ Praktikés pér Fillimin e Procesit, té
cituar mé sipér. Paragrafi i fundit i pérmendur lexon né ményré specifike se éshté kérkesa origjinale e firmosur ajo q€ duhet
té dérgohet me posté brenda teté javéve nga data e shkresés sé Kancelarit qé i kérkon kérkuesit té plotésojé dhe té kthejé
formularin.

23. Prandaj, fakti qé formulari i plotésuar i kérkesés né rastin konkret i éshté dérguar Kancelarit me faks mé 4 mars
2010 éshté i paréndésishém pér sa kohé qé formulari origjinal nuk éshté dérguar gjithashtu brenda periudhés teté javore,
e cila pérfundoi mé 4 mars 2010. Né lidhje me kété, Gjykata véren se edhe pse shkresa pércjellése e formularit té kérkesés,
si edhe veté formulari, né fakt mbanin datén 4 mars 2010, zarfi q¢ pérmbante formularin origjinal té plotésuar té kérkesés,
si dhe formularin e autorizimit té nénshkruar dhe kopjet e té gjitha dokumentet pérkatése, éshté vulosur mé 10 mars 2010.

24. Né praktikén e saj gjygésore lidhur me pyetjen nése njé kérkesé éshté paraqitur brenda gjashté muajve nga marrja
e vendimit pérfundimtar, Gjykata éshté shprehur se — né njé ¢éshtje qé nuk pérfshinte dérgimin me faks — né ményré qé
data e paraqgitur né njé komunikim té paré t€ konsiderohet si data e paraqitjes sé kérkesés, ajo duhet t€ postohet té paktén
ditén pas datés g€ jepet n€é komunikim. Nése ai komunikim éshté vulosur mé shumé se njé dité mé voné, éshté data e vulés
postare - dhe jo data qé mban shkresa ose formulari i kérkesés - ajo q€ do t€é konsiderohet si data e paraqitjes (shih Ars/an
kundér Turgisé (vend.) , nr. 36747/02, GJEDNJ 2002-X (ckstrakte)). Gjykata nuk sheh asnjé atsye pér té zbatuar njé kriter
tjetér né lidhje me pyetjen nése formulari origjinal i kérkesés éshté dorézuar brenda periudhés teté javore.”.

45. Kérkuesi parashtroi se ai kishte dérguar shkresén e tij té paré né Gjykaté népérmjet pérfaqésuesit
t€ tij mé 9 néntor 2009, duke kérkuar qé t't dérgohej formulari i kérkesés. Gjykata i kishte dérguar atij
formularin e kérkesés sé bashku me njé shkresé¢ té datés 17 néntor 2009; megjithaté, kjo
korrespondencé nuk arriti kurré te pérfaqésuesi i kérkuesit dhe mé 13 janar 2010, kérkuesi i kérkot
Gjykatés té ridérgonte formularin e kérkesés dhe té shtynte afatin pér dorézimin e formularit té
plotésuar. Mé 14 janar 2010, Gjykata e ridérgoi formularin e kérkesés dhe e zgjati afatin pér dorézimin
e kérkesés sé plotésuar deri mé 28 shkurt 2010. Kérkuesi u shpreh se ai e kishte dorézuar formularin



e plotésuar té kérkesés mé 25 shkurt 2010 dhe késhtu kishte respektuar afatin kohor prej gjashté
muajve.

b) Vlerésimi i Gjykatés

2. Parime té pérgjithshme

46. Gjykata véren qé né fillim se shkresa e paré qé shprehte synimin pér té paraqgitur njé kérkesé né
Gjykaté u dérgua nga kérkuesi mé 9 néntor 2009. N¢ até kohé, parimet e méposhtme ishin vendosur
né praktikén gjyqésore té Gjykatés.

47. Pér sa 1 pérket pikénisjes sé afatit 6-mujor né até kohé né fuqi, Gjykata éshté shprehur
vazhdimisht se objekti dhe géllimi i nenit 35 § 1 t€ Konventés zbatohen mé sé miri duke llogaritur
periudhén gjashtémujore gé fillon nga data e dérgimit t€ vendimit pérfundimtar me shkrim ose
vendimit t€ miratuar né proceset ¢ brendshme (shih, pér shembull, Wormn kunder Austrisé, 29 gusht
1997, 8 33, Raportet ¢ vendimeve 1997-V; Aras kundér Turgisé (vend.), nr. 29643/05, 2 mars 2010 dhe
Marina kundér Letonisé, nr. 46040/07, 88§ 39—44, 26 tetor 2010).

48. Sa 1 pérket datés sé kérkesés, Gjykata ka vendosur se né pérputhje me praktikén e konsoliduar
té institucioneve té¢ Konventés dhe Rregullin 47 § 5 t€ Rregullores sé Gjykatés, ajo normalisht datén
e paragitjes s¢ njé kérkese konsideron datén e komunikimit té paré qé tregon synimin pér té paraqitur
njé kérkesé dhe jep disa t€ dhéna mbi natyrén e kérkesés (shih Chalkley kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(vend.), nr. 63831/00, 26 shtator 2002). Ky komunikim i paré, i cili mund t€ marré formén e njé shkrese
té dérguar me faks, do té ndérpresé vijimin e periudhés gjashtémujore (shih Kemevauko, cituar mé sipér,
§19).

2. Lbatini i kétyre parimeve né ¢éshtjen né fjalé

49. Gjykata véren se, si¢ u tha mé lart, kérkuesi dérgoi shkresén e paré ku shprehu synimin e tij pér
té paraqitur njé kérkesé né Gjykaté mé 9 néntor 2009. Né até shkresé kérkuesi shprehu déshirén pér
t€ paraqitur njé kérkesé né Gjykaté duke pretenduar shkelje té nenit 6 § 3 t€ Konventés.

50. Gjykata ia dérgoi formularin e kérkesés pérfaqésuesit té kérkuesit me njé afat deri mé 12 janar
2010 pér dorézimin e formularit té plotésuar té kérkesés. Ky afat u shty nga Gjykata deri mé 28 shkurt
2010.

51. Né ¢éshtjen e Kemevanko (cituar mé lart), ku u mbéshtet Qeveria, Gjykata e shpalli kérkesén té
papranueshme sepse ishte paraqitur jashté afatit gjashtémujor, pér shkak se formulari i kérkesés nuk
ishte dérguar brenda afatit té€ caktuar nga Gjykata pér depozitim me posté, por ishte dérguar vetém
me faks.

52. Né kété ¢éshtje, kérkuesi, népérmjet pérfagésuesit té tij, dérgoi formularin e plotésuar té
kérkesés me posté té rregullt mé 25 shkurt 2010, domethéné brenda afatit té€ shtyré té caktuar nga
Gjykata. Nga kjo vijon se kérkuesi ka respektuar afatin gjashtémujor dhe se kundérshtimi 1 Qeverisé
duhet té rrézohet.

2. Konkluzione mbi pranneshmériné

53. Gjykata véren se kérkesa nuk éshté as haptazi e pabazuar dhe as e papranueshme pér ndonjé
nga shkaqet e tjera té renditura né nenin 35 té€ Konventés. Prandaj, ajo duhet té shpallet e pranueshme.

B. Themeli

1. Paragitia pér njobye

a) Parashtrimet e paléve

54. Kérkuesi pretendoi se paraqitja pér njohje ishte kryer pa pasur njé avokat mbrojtés dhe se gjaté
paraqitjes pér njohje ai kishte veshur kémishé me méngé té gjata me ngjyré té errét, ndérsa dy
pjesémarrésit e tjeré kishin veshur kémisha té bardha me méngé té shkurtra, duke e vecuar késhtu dhe
duke shérbyer si ftesé pér ta identifikuar si autor. Ai u mbéshtet né ¢éshtjen Laska dhe Lika kundér
Shqipérisé (nr. 12315/04 dhe 17605/04, 88§ 63-72, 20 prill 2010), ku Gijykata gjeti shkelje té nenit 6 §



1 té¢ Konventés sepse kérkuesit kishin veshur kapuca me ngjyre té ndryshme nga ato qé mbanin té
gjithé personat e tjeré né paragitjen pér njohje.

55. Qeveria argumentoi se paraqitja pér njohje ishte kryer né pérputhje me rregullat e procedurés
s¢ brendshme. Pér sa i pérket mbéshtetjes sé kérkuesit te ¢éshtja Laska dhe Lika (cituar mé lart),
Qeveria shpjegoi se né até ¢éshtje elementi vendimtar i njohjes kishte qené ngjyra e maskave qé kishin
veshur autorét dhe se kérkuesit né até ¢éshtje ishin t€ vetmit persona né paraqitjen pér njohje té veshur
me maska t€ asaj ngjyre specifike. Megjithaté, né ¢éshtjen né fjalé, ngjyra e rrobave nuk kishte asnjé
réndési pér sa i pérket identifikimit t€ autorit, sepse personi qé iu kérkua té€ identifikonte autorin né
paraqitjen pér njohje ishte P. S., déshmitar okular dhe njé nga viktimat qé kishte paré qarté fytyrén e
kérkuesit.

b) Parashtrimet e palés sé treté

506. Pala e treté, Res Publica, nuk béri komente né lidhje me kété ankesé.

c) Vlerésimi i Gjykatés

57. Pér sa i pérket ményrés se si u zhvillua paraqitja pér njohje, Gjykata véren se éshté e vérteté qé
rrobat qé mbanin dy personat e tjeré né paraqitje pér njohje ishin té ndryshme nga ato qé mbanin
veshur kérkuesit (shih paragrafin 2 mé lart). Megjithaté, ndryshe nga qéndrimi né ¢éshtjen Laska dhe
Lika, né kété ¢éshtje rrobat e veshura nga kérkuesi nuk kishin réndési té madhe sepse P. S, i cili e
identifikoi kérkuesin si autor gjaté paraqitjes pér njohje, e kishte paré tashmé qarté fytyrén e tij. Prandaj,
nuk mund té thuhet se ai e ka njohur kérkuesin nga rrobat qé kishte veshur. Gjithashtu, para se té
ftohej pér té vézhguar personat né paraqitjen pér njohje, P. S. kishte dhéné njé pérshkrim té detajuar
t€ autorit.

58. Gjykata véren gjithashtu se vendimi i apelit nuk pérmendi paragitjen pér njohje kur renditi
provat mbi té cilat ishte pércaktuar fajésia e kérkuesit. Déshmitari P. S., 1 cili e identifikoi kérkuesin
gjaté paraqitjes pér njohje, dha déshminé e tij gjaté gjykimit dhe gjykatat e morén parasysh até déshmi
né vendimet e tyre. Si¢ u tha mé lart, déshmia e dhéna nga P. S. né gjykim éshté vértetuar me provat
e marra me masén e pérgjimit t€ fshehté dhe deklarimet e dhéna nga D. L. dhe V. K.

59. Nga kjo rezulton se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té€ Konventés pér sa i pérket ményrés sé
kryerjes s€ paraqitjes pér njohje.

2. Ndryshimi i akuzave nga Gjykata e Apelit

a) Parashtrimet e paléve

00. Kérkuesi argumentoi se Gjykata e Apelit kishte ndryshuar akuzat kundér tij dhe se ai nuk kishte
pasur mundési t€ mbrohej kundér akuzave té ndryshuara, sepse e kishte mésuar pér ndryshimin vetém
nga vendimi i Gjykatés sé Apelit.

61. Qeveria argumentoi se Gjykata e Apelit kishte ndryshuar akuzat kundér kérkuesit né pérputhje
me rregullat e procedurés té pércaktuara nga Kodi i Procedurés Penale. Né lidhje me kété, ata pohuan
se ishte né kompetencén e gjykatave qé t€ bénin cilésimin ligjor t€ fakteve té provuara. Ata
argumentuan se Gjykata e Apelit nuk e kishte ndryshuar natyrén e akuzés kundér kérkuesit, por kishte
dhéné vetém interpretimin e saj ligjor té fakteve té ¢éshtjes, qé ishte né té vérteté roli i njé gjykate.
Qeveria pretendoi gjithashtu se veté avokati i kérkuesit 1 kishte kérkuar Gjykatés sé Apelit ndryshimin
e akuzave kundér kérkuesit. Qeveria theksoi se cilésimi ligjor 1 akuzave nga Gjykata e Apelit i treguar
nga faktet e ¢éshtjes ishte mé 1 favorshém pér kérkuesin se akuzat pér té cilat ai ishte dénuar nga gjykata
e shkallés sé paré, pavarésisht nga fakti se dénimi i tij i pérjetshém ishte 1éné né fuqi.

b) Parashtrimet e palés sé treté

62. Pala e treté, Res Publica, nuk béri asnjé koment né lidhje me ankesén e kérkuesit pér ndryshimet
e akuzave kundér tij nga Gjykata e Apelit.



c) Vlerésimi i Gjykatés

7. Parime t¢ pérgjithshme

03. Parimet e pérgjithshme né lidhje me ricilésimin e njé vepre penale pér té cilén u akuzua fillimisht
kérkuesi jané pérmbledhur né ¢éshtjen Pélissier dbe Sassi kunder Frances (DHM], nr. 25444/94, § 62,
GJEDN]J 1999-1I)

04. Gjykata éshté shprehur, né vecanti, se neni 6 § 3 (a) 1 Konventés i jep t€ pandehurit t€ drejtén
pér t'u informuar jo vetém pér shkakun e akuzés, domethéné pér veprimet qé pretendohet se ai ka
kryer dhe mbi té cilén bazohet akuza, por edhe pér cilésimin ligjor qé u éshté béré atyre veprimeve.
Né ¢éshtjet penale, dhénia e informacionit té€ ploté dhe té detajuar né lidhje me akuzat kundér njé té
pandehuri, dhe rrjedhimisht cilésimi ligjor qé gjykata mund té béjé né kété ¢éshtje, Eshté njé parakusht
thelbésor pér té siguruar qé€ proceset gjyqésore té jené té drejta. Pér mé tepér, Gjykata éshté shprehur
se nén-paragrafét (a) dhe (b), té nenit 6 § 3 jané té lidhura dhe se e drejta pér t'u informuar pér natyrén
dhe shkakun e akuzés duhet té merret parasysh né dritén e té drejtés sé t€ akuzuarit pér té pérgatitur
mbrojtjen e tij ose t€ saj (shih, midis vendimeve t€ tjera, Sipavicius kundér Lituanisé, nr. 49093/99, § 28,
21 shkurt 2002).

05. Né vlerésimin e drejtésisé s€ procesit penal né térési, Gjykata ka pranuar se ricilésimi i njé vepre
penale nuk do t€ cenojé t€ drejtat e mbrojtjes nése 1 akuzuari, né proces rishqyrtimi, do t€ kishte njé
mundési t€ mjaftueshme pér t€ mbrojtur veten (shih Mulosmani kunder Shqipérisé, nr. 29864/03, § 132,
8 tetor 2013, dhe ¢éshtjet e cituara aty; shih gjithashtu Balette kundér Belgiikés (vend.), nr. 48193/99, 24
gershor 2004).

00. Gjykata ka gjetur shkelje té€ nenit 6 né ¢éshtjet ku elementét pérbérés té veprés penale origjinale
pér té cilén akuzohej i akuzuari ndryshonin nga ato té veprés penale té ricilésuar dhe i akuzuari nuk
kishte mundési té mbrohej kundér veprés sé ricilésuar (shih, pér shembull, Penev kundér Bullgarisé, nr.
20494/04, 88§ 33—45, 7 janar 2010, dhe D.M.T. dhe D.K.I. kunder Bullgarisé, nr. 29476/06, 88§ 76—84, 24
korrik 2012). Nga ana tjetér, né ¢éshtjet ku elementét pérbérés té veprés penale origjinale pérfshinin
té gjithé elementét pérbérés té veprés penale té ricilésuar, Gjykata éshté shprehur se té akuzuarit
tashmé i ishte dhéné njé mundési efektive pér t&€ mbrojtur veten. Prandaj, informimi i té akuzuarit pér
akuzat e ricilésuara vetém pas dorézimit t€ njé vendimi nuk pérbén shkelje té té drejtave té kérkuesit
sipas nenit 6 t€ Konventés (shih, pér shembull, Gea Catalin kundér Spanjés, 10 shkurt 1995, §§ 28-30,
Seria A n1.309; De Salvador Torres kundér Spanjés, 24 tetor 1996, 8§88 30-33, Raporte 1996; dhe Marilena-
Carmen Popa kundér Rumanisé, nr. 1814/11, §8 36-49, 18 shkurt 2020).

67. Njé ricilésim 1 veprés penale konsiderohet se éshté mjaftueshém i parashikueshém pér té
akuzuarin nése ka té béjé me njé element qé éshté thelbésor pér akuzén (shih De Salvador Torres, cituar
mé lart, § 33; Sadak dhe té tierét kundeér Turgisé (nr. 1), nr. 29900/96 dhe 3 té jeré, §§ 52 dhe 56, GJEDN]
2001-VIII; dhe Juba Nuntinen kundér Finlandés, nr. 45830/99, § 32, 24 prill 2007). Nése elementét e
veprés sé ricilésuar jané diskutuar né proces kjo éshté njé konsideraté tjetér e réndésishme (shih Perer,
cituar mé lart, § 41).

2. Lbatimi i kétyre parimeve né céshtjen né fjalé

08. Né procesin né gjykatén e shkallés sé paré, kérkuesi u akuzua dhe u dénua pér vrasjen e dy ose
mé shumé personave né rrethana té tjera té cilésuara, sipas nenit 22 dhe nenit 79 (dh) té¢ Kodit Penal,
si dhe pér armémbajtje pa leje sipas nenit 278 § 2 té t€ njéjtit Kod.

09. Né procesin né apel, akuzat u ricilésuan si viedhje e mbetur né tentativé me pasojé vdekjen e
A. S., sipas neneve 141 dhe 22 té Kodit Penal, dhe vrasje e mbetur né tentativé e P. S. me synim
kryerjen e njé€ krimi tjetér, sipas neneve 77 dhe 22 t€ Kodit Penal. Akuza pér armémbajtje pa leje nuk
u ndryshua.

70. Gjykata véren se thelbi i ndryshimit té akuzave kundér kérkuesit nga Gjykata e Apelit ishte se
ai kishte nxitur A. S. t€ shkonte né Shijan me pretekstin se donte té kémbente 8000 euro, edhe pse e



dinte miré se nuk i kishte ato para dhe se q€llimi i tij i vérteté ishte t'i merrte A. S.-sé shumén pérkatése.
Pér kété qéllim, kérkuesi kishte marré njé armé me vete dhe né fund kishte gélluar dhe vraré A. S. dhe
tentoi té€ vriste P. S. teksa po largohej nga vendi 1 krimit.

71. Né lidhje me kété, Gjykata véren mé tej se elementét pérbérés té€ veprés penale té vrasjes pér té
cilén kérkuesi u akuzua dhe u dénua fillimisht né shkallé té paré nuk jané domosdoshmérish té njéjta
sipas ligjit té brendshém me ato té veprés penale t€ viedhjes me pasojé vdekjen e njé personi.

72. Megjithaté, edhe né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes sé kérkuesit pér gjykim, prokurori kishte
pretenduar se kérkuesi kishte kontaktuar A. S. né Sarandé ditén e ngjarjes dhe i kishte kérkuar té
kémbente 8000 euro me monedhén shqgiptare edhe pse nuk e kishte pasur até shumé parash (shih
paragrafin 14 mé lart).

73. Pér mé tepér, faktet né themel té dénimit té kérkuesit nga gjykata e shkallés sé paré pérfshinin
gjetjen se, gjaté takimit té tij t€ paré me A. S. méngjesin e datés 23 gusht 2005 né Sarandé, kérkuesi
kishte krijuar tashmé synimin pér t'i marré paraté prej tij dhe se me kété synim kérkuesi 1 kishte kérkuar
A. S. gé t€ kémbente shumén prej 8 000 eurosh me monedhén shqiptare dhe i kishte kérkuar qé até
pasdite t'i gonte né Shijan shumén pérkatése té lekéve. (shih paragrafin 21 mé lart).

74. Sa mé sipér tregon se té gjitha faktet né bazé té akuzés sé ndryshuar i ishin béré me dije kérkuesit
qé né fillim té gjykimit t€ tij. Asnjé element i ri faktik nuk u prezantua nga Gjykata e Apelit. Prandaj,
nuk mund t€ thuhet se kérkuesi nuk mund té kishte parashikuar ricilésimin e akuzave kundér tij. Pér
mé tepér, né seancat e mbajtura né Gjykatén e Apelit mé 16 mars dhe 5 prill 2006, avokati 1 kérkuesit
1 kérkoi gjykatés té ndryshonte akuzat kundér kérkuesit dhe argumentoi se kérkuesi mund té dénohej
pér ¢do vepér, pérvec vrasjes. Mé pas ai né fjalén e tij pérfundimtare kérkoi qé akuza té ricilésohej si
vrasje me dashje (neni 76 1 Kodit Penal).

75. Duke qgené se si kérkesa e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim ashtu edhe vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré pérfshinin faktet mbi bazén e té cilave gjykata e apelit ndryshoi mé voné
akuzat, pérkatésisht synimin e kérkuesit pér té vjedhur para nga A. S., Gjykata vleréson se kérkuesi
kishte kohén dhe mundésité e duhura pér té pérgatitur mbrojtjen e tij ndaj akuzave kundér tij, duke
pérfshiré pretendimin se ai kishte pér synim té vidhte para nga A. S. té cilit i kishte kérkuar ti sillte
paraté né Shijan.

76. Né fakt, né¢ deklarimin e tij t€ dhéné gjaté hetimit, kérkuesi tha se, edhe pse mendonte se i kishte
théné A. S. se do t€ sillte eurot me vete, né fakt ai nuk kishte para dhe kishte ndérmend t'i merrte lekét
nga A. S. paidhéné asnjé euro né kémbim. Kérkuesi tha gjithashtu se ai kishte marré me vete njé armé
me qéllim qé té trembte A. S. dhe t'i merrte paraté. Kur ai kishte marré A. S. dhe P. S. né njé shtépi té
braktisur, kérkuesi kishte nxjerré armén dhe i kishte kérkuar paraté A. S.-sé. (shihni paragrafin 8 mé
lart ).

77. Né gjykim kérkuesi ndryshoi déshminé e tij, duke pretenduar se A. S. i kishte borxh para dhe
se A. S. kishte sjellé armén t€ cilén kérkuesi ia mori dhe gélloi né drejtim té A. S. kur kishin filluar té
pérlesheshin (shih paragrafin 15 mé lart).

78. Nga kjo rezulton se kérkuesi kishte njé mundési té pérshtatshme, gjaté hetimit dhe né gjykimin
para gjykatés sé shkallés sé paré, pér té paraqitur mbrojtjen e tij né lidhje me elementét pérbérés té
veprés penale té vjedhjes me pasojé vdekjen e njé personi, e cila ishte nuk ishte e paparashikueshme
pér kérkuesin né asnjé aspekt thelbésor. Ai né fakt né mbrojtjen e tij ka trajtuar rrethanat qé kané té
béjné me veprén penale t€ viedhjes me dhuné. Prandaj, ricilésimi i akuzave nga Gjykata e Apelit nuk
e kishte rritur barrén mbi kérkuesin.

79. Duke vlerésuar drejtésiné e procesit né térési, Gjykata nuk mund té pranojé argumentin se
kérkuesit nuk ishte informuar mjaftueshém pér natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij pér géllimet
e nenit 6 § 3 (a) t€ Konventés, ose se garancia sipas nenit 6 § 3 (b) té Konventés nuk u respektua, ose
se atij nuk i ishte mundésuar njé seancé dégjimore e drejté sipas kuptimit té€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés.



80. Prandaj né kéto rrethana konstatohet se nuk ka shkelje té€ nenit 6 6 § 1 dhe 3 (a) dhe (b) té
Konventés.

3. E drejta e kérkuesit pér ndibmé juridike falas

a) Parashtrimet e paléve

81. Kérkuesi argumentoi se ai ishte marré né pyetje nga prokuroria né mungesé té njé avokati.
Autoritetet e kishin pranuar se ai nuk kishte mjete pér té paguar ndihmén juridike, dhe pér kété arsye
atij i ishte ofruar ndihmé juridike falas, por vetém pasi hetimi kishte pérfunduar tashmé. Ai u shpreh
se ishte e qarté g€ nga fillimi i hetimit se ai nuk kishte mjete pér té pérballuar ndihmén juridike dhe se
ndihma juridike falas duhej t’i ishte ofruar dhe dhéné qé nga marrja e paré e tij né pyetje si i dyshuar.

82. Qeveria pretendoi se kérkuesi ishte informuar pér té drejtat e tij pér t€ heshtur dhe pér t'u
pérfagésuar nga njé avokat, por ai kishte vendosur té deklaronte pa ndihmén e njé avokati. Né
kéndvéshtrimin e Qeverisé, kérkuesi kishte hequr doré nga e drejta e tij pér ndihmé juridike né fazén
e hetimit. Qeveria parashtroi gjithashtu se gjaté gjykimit kérkuesit i ishte ofruar ndihmé juridike falas.

b) Parashtrimet e palés sé treté

83. Pala e treté, Res Publica, theksoi réndésiné e sé drejtés sé njé té€ akuzuari pér té pasur njé avokat
dhe vuri né dukje se kjo e drejté garantohej me instrumente té ndryshme ndérkombétare. Ajo iu referua
Konkluzione pérmbyllése mbi raportin e dyté periodik té Shgipérisé t€ Komitetit té¢ Kombeve té Bashkuara pér
té Drejtat e Njeriut t€ 22 gushtit 2013, ku autoriteteve shqiptare u ishte kérkuar té siguronin qé
personat e ndaluar té kishin té drejtén pér avokat menjéheré pas arrestimit. Njé koment i ngjashém
ishte béré nga Komiteti Kundér Torturés 1 Organizatés s¢ Kombeve té Bashkuara né vitin 2012 dhe
nga Komiteti Evropian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ose Ndéshkimit Cnjerézor ose
Poshtérues né vitin 2010.

84. Res Publica kritikoi mé tej garancité e t€ drejtave té té akuzuarve sipas Kodit t€ Procedurés
Penale shqiptare.

85. Ata u mbéshtetén né njé séré vendimesh té Gjykatés qé trajtonin ¢éshtjen e sé drejtés sé njé
kérkuesi pér t'u pérfaqésuar nga njé avokat (vecanérisht, Laska dhe Lika, cituar mé lart; Kagiu dhe Kotorri
kundér Shqipérisé, nr. 33192/07 dhe 33194/07, 25 qetshor 2013; Duorski kundér Kroacisé [DHM], nt.
25703/11, GJEDN] 2015; dhe Simeonovi kunder Bullgarise [ DHM], nr. 21980/04, 12 maj 2017).

c) Vlerésimi i Gjykatés

7. Parime té pérgjithshme né lidhje me t¢ drejtén pér avokat

86. Parimet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén pér avokat mund té gjenden né vendimet e
Dhomés sé Madhe né ¢éshtjen Beuze kundér Belgiikés (DHM], nr. 71409/10, 88§ 119-50, 9 néntor 2018);
Simeonovt, citvar mé lart, 88 110-20; Ibrabimi dbe té terét kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar ((DHM], nr.
50541/08 dhe 3 té tjeré, §§ 249-74, 13 shtator 2016); dhe Dvorski, cituar mé lart, §8 76-82).

87. Né vecanti, Gjykata éshté shprehur se e drejta e secilit “té akuzuar pér njé vepér penale” pér t'u
mbrojtur efektivisht nga njé avokat, e garantuar nga neni 6 8§ 3 (c), €shté njé nga tiparet themelore té
njé gjykimi t€ drejté (shih Saldug kunder Turgise [DHM], no. 36391/02, § 51, GJEDN] 2008; Ibrahin:
dhe té tiere, § 255; dhe Beuze, § 123, t€ dyja cituar mé lart).

88. Kur njé person éshté arrestuar, momenti fillestar pér té drejtén pér avokat nuk vihet né dyshim.
E drejta béhet e zbatueshme sapo ka njé “akuzé penale” né kuptimin qé 1 jep kétij koncepti praktika
gjyqésore e Gijykatés dhe, né vecanti, nga momenti i arrestimit t€ t€ dyshuarit, pavarésisht nése ai
person pyetet apo merr pjesé né ndonjé masé tjetér hetimore gjaté periudhés pérkatése (shih Szzeonovi,
88 110-11, dhe Benze, § 124, t€ dyja té cituara mé lart).

89. Pér sa u pérket géllimeve té€ ndjekura nga e drejta pér njé avokat, Gjykata u shpreh né ¢éshtjen
Beuze (cituar mé lart, §§ 125-30) si mé poshté:

“125. E drejta pér avokat né fazén paraprake té procedimit kontribuon gjithashtu né parandalimin e gabimeve té
drejtésisé dhe, mbi té gjitha, né pérmbushjen e géllimeve t€ nenit 6, veganérisht baraziné e arméve ndérmjet autoriteteve



hetimore ose té ndjekjes penale dhe té akuzuarit. (shih Saldnz, cituar mé lart, §§ 53—54; Blokbin, cituar mé lart, § 198; Ibrabim
dhe 1¢ fjerét, cituar mé lart, § 255; dhe Simeonovi, cituar mé lart, § 112).

126. Gijykata ka pranuar né shumé raste qé nga vendimi i Sa/duz se mundésimi i shpejté 1 njé avokati pérbén njé
kundérpeshé té réndésishme ndaj cenueshmérisé sé té dyshuarve né ndalim policor. Kjo e drejté éshté gjithashtu
parandaluese, pasi ofron njé garanci themelore kundér shtréngimit dhe keqtrajtimit té té dyshuarve nga policia (shih Sa/duz,
cituar mé lart, § 54; Ibrabhim dhe  terét, cituar mé lart, § 255; dhe Simeonovi, cituar mé lart, § 112).

127. Gjykata ka pranuar gjithashtu se cenueshmeéria e té dyshuarve mund té pérforcohet nga legjislacioni gjithnjé e mé
kompleks pér procedurén penale, vecanérisht né lidhje me rregullat gé rregullojné mbledhjen dhe pérdorimin e provave
(shih Salduz, cituar mé lart, § 54, dhe Ibrabim dhe #¢ ferét, cituar mé lart, § 253).

128. Né fund, njé nga detyrat kryesore té avokatit né fazat e ndalimit né polici dhe hetimit éshté té sigurojé respektimin
e té drejtés s€ njé té akuzuari pér t€ mos inkriminuar veten (shih Sa/dnz, cituar mé lart, § 54; Dyorski, cituar mé lart, § 77;
dhe Blokhin, cituar mé lart, § 198) dhe pér té drejtén e tij pér té heshtur.

129. Né lidhje me kété, Gjykata e ka konsideruar si té natyrshme né té drejtén kundér veté-inkriminimit, té drejtén pér
té heshtur dhe té drejtén pér ndihmé juridike, g€ njé person 1 akuzuar pér njé vepér penale’, sipas kuptimit té nenit 6, duhet
té keté t€ drejté t€ informohen pér kéto t€ drejta, pa té cilat mbrojtja e garantuar né kété ményré nuk do té ishte praktike
dhe efektive (shih Ibrahim dhe té terét, cituar mé lart, § 272, dhe Simeonovi, cituar mé lart, § 119; plotésimi i kétyre té drejtave
ishte theksuar tashmé né Jobn Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 8 shkurt 1996, § 66, Raportet ¢ vendimeve 1996-1; Brusco
kundér Francés, nr.1466/07, § 54, 14 tetor 2010; dhe Navone dbe #é terét, cituar mé lart, §8 73 74). Rrjedhimisht, neni 6 § 3 ()
i Konventés duhet té interpretohet si mbrojtje e té drejtés sé personave té akuzuar pér njé vepér penale pér t'u informuar
menjéheré pér pérmbajtjen e sé drejtés pér ndihmé juridike, pavarésisht nga mosha ose situata e tyre specifike dhe
pavarésisht nése ata pérfaqésohen nga njé avokat i caktuar kryesisht ose njé avokat i zgjedhur prej tyre (shih Simeonovi,
cituar mé lart, § 119).

130. Nisur nga natyra e sé€ drejtés kundér veté-inkriminimit dhe t€ drejtés pér t€ heshtur, Gjykata vleréson se né parim
nuk mund té€ keté asnjé justifikim pér mosnjoftim té té dyshuarit pér kéto té drejta. Megjithaté, kur njé i dyshuar nuk éshté
njoftuar, Gjykata duhet té shqyrtojé nése, pavarésisht kétij mosnjoftimi, procedurat né térési kané qené té drejta.
Mundésimi i menjéhershém 1 avokatit qé t€ japé informacion né lidhje me té drejtat procedurale ka mundési té pengojé
padrejtésiné qé rrjedh nga mungesa e njé njoftimi zyrtar pér kéto t€ drejta. Megjithaté, kur ka vonesa né mundésimin e njé
avokati, nevoja q¢€ autoritetet hetimore té njoftojné té€ dyshuarin pér té drejtén e tij pér njé avokat, té drejtén e tij pér té
heshtur dhe té drejtén pér t€ mos inkriminuar veten merr njé réndési té vecanté (shih Ibrabim dbe #é tierét, cituar mé lart, §
273, dhe praktika gjyqésore e cituar aty).”.

1. Parime 1€ pérgiithshme né lidhje me té drejtén pér ndibmé juridike falas

90. Gjykata rithekson se e drejta e té€ akuzuarit pér ndihmé juridike falas, e parashikuar né nenin 6
§ 3 (c) té¢ Konventés, éshté njé nga elementét thelbésoré né nocionin e gjykimit té drejté. Kjo dispozité
1 cakton dy kushte késaj té drejte. I pari éshté mungesa e “mjeteve t€ mjaftueshme pér té paguar pér
ndihmén juridike”, i dyti éshté qé “interesat e drejtésisé” duhet té kérkojné qé kjo ndihmé té jepet falas
(shih Pham Hoang kundér Frances, 25 shtator 1992, § 39, Seria A nr. 243; R. D. kundér Polonisé, nr.
29692/96 dhe 34612/97, § 43, 18 dhjetor 2001; dhe Zdravko Stanev kundeér Bullgarisé, nr. 32238/04, §
36, 6 Néntor 2012).

91. Pér sa i pérket kushtit té paré, Gjykata e ka konsideruar té pranueshme qé barra e provés pér
mungesé t€ mjeteve t€ mjaftueshme duhet té bartet nga personi qé e kérkon até (shih Caresana kundér
Mbretérisé s¢ Bashknar (vend.), nr. 31541/96, 29 gusht 2000). Gjykata nuk mund t€ zévendésojé veten
me gjykatat kombétare né kryerjen e kétij vlerésimi; né vend té késaj duhet té shqyrtojé nése ato e kané
vlerésuar ¢éshtjen né pérputhje me kérkesat e nenit 6 (shih R. D. &undér Polonisé, cituar mé lart, § 45,
dhe Tisonyo Tsonev kundér Bullgarisé (nr. 3), nr. 21124/04, § 51 , 16 tetor 2012).

92. Pér sa 1 pérket kushtit nése interesat e drejtésisé kérkonin qé kérkuesi t€ merrte ndihmé juridike
falas né formén e njé avokati té caktuar nga gjykata, Gjykata mban parasysh réndesén e masés qé mund
té marré kérkuesi, kompleksitetin e ¢éshtjes dhe situatén personale té kérkuesit (shih Quaranta kunder
Zvicrés, 24 maj 1991, § 33, Seria A nr. 205). Gjykata ka vendosur se aty ku rrezikohet heqja e lirisé,
interesat e drejtésisé né parim kérkojné pérfagésim ligjor dhe nése i pandehuri nuk mund ta paguajé
veté, fondet publike duhet té jené té disponueshme sipas nevojés (shih Zdravko Stane, cituar mé lart,

§ 38).



21. Lbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen né fjalé

93. Gjykata vleréson se, pasi u arrestua me dyshimin pér njé vepér penale dhe u pyet nga prokuroria,
kérkuesi u bé objekt i njé “akuze penale” sipas kuptimit té praktikés sé saj gjyqésore (shih Ibrahim dhe
1¢ tierct, § 249; Simeonovi, § § 110-11 dhe 121; dhe Beuge, § 124, té gjitha té cituara mé lart). Késhtu,
garancité e pércaktuara né nenet 6 §8 1 dhe 3 () té interpretuara nga Gjykata nénkuptonin qé kérkuesi
kishte té drejté t€ ndihmohej nga njé avokat gjaté marrjes né pyetje, pérveg rasteve kur kishte arsye
bindése pér té kufizuar kété té drejté dhe sipas njé vlerésimi té drejtésisé sé pérgjithshme té proceseve
gjyqésore.

o) Nése kérkuesi kishte té drejté pér ndihmé juridike falas

94. Gjykata pérsérit né kété piké se e drejta pér ndihmé juridike falas i nénshtrohet dy kushteve,
pérkatésisht q€ i akuzuari t€ mos keté mjete pér té€ pérballuar ndihmén juridike té zgjedhur prej tij dhe
qé€ interesat e drejtésisé té kérkojné qé atij ose asaj t’i sigurohet ndihmé juridike falas (shih paragrafét
94 dhe 95 mé lart).

95. Pér sa 1 pérket kushtit té paré, Gjykata véren se né pérfundim té€ hetimit, kérkuesit iu ofrua
ndihmé juridike falas me arsyetimin se ai nuk kishte mjete pér té pérballuar njé avokat té zgjedhur prej
tij. Qeveria nuk ka dhéné sqarime se pse ky vlerésim nuk éshté kryer qé né fazat e hershme té hetimit.

96. Pér sa i pérket kushtit t€ dyté, Gjykata véren se nuk ka asnjé tregues se autoritetet vlerésuan
nése interesat e drejtésisé kérkonin qé kérkuesit t'1 jepej ndihmé juridike falas qé nga fillimi i marrjes
né pyetje si 1 dyshuar. N€ lidhje me kété, éshté e qgarté se kérkuesi u hetua dhe mé pas u akuzua pér
vepra shumé té rénda, dhe mund té dénohej me burgim té pérjetshém. Duke pasur parasysh réndesén
e situatés s¢ kérkuesit, Gjykata nuk ka dyshim se interesat e drejtésisé kérkonin qé atij t'1 jepej ndihmé
juridike falas qé né fillim.

97. Pér sa u pérket pasojave té kufizimeve mbi té drejtén pér ndihmé juridike falas, qasja aktuale e
Gjykatés, si¢ konfirmohet né disa ¢éshtje t&¢ Dhomés sé¢ Madhe, kérkon qé kjo ¢éshtje té vlerésohet si
njé element i drejtésisé sé procesit né térési (shih Hamdani kundér Zvicrés, nr.10644/17, § 29, 28 mars
2023, duke cituar Jemeljanovs kunder 1 etonisé, nr. 37364/05, 88 77 dhe 78, 6 tetor 2016; Beuze, cituar mé
lart, 88 120-123; dhe Murtazaliyeva kunder Rusise [DHM], nr. 36658/05, § 90, 18 dhjetor 2018).

B) Nése kérkuesi hoqi doré nga e drejta e tij pér ndihmé juridike gjaté marrjes né pyetje gjaté hetimit

98. Gjykata éshté shprehur se as shkronja dhe as fryma e nenit 6 t€ Konventés nuk e pengojné njé
person té heqé doré me vullnetin e tij té liré, té€ shprehur ose jo, nga e drejta pér garancité e njé gjykimi
té drejté. Megjithaté, kjo hegje dore, nése do té jeté efektive pér qéllimet e Konventés, duhet té
provohet né ményré té qarté; nuk duhet t€ jeté né kundérshtim me ndonjé interes té réndésishém
publik dhe duhet té shogérohet me garanci minimale né raport me réndésiné e saj. Kjo hegje dore nuk
ka pse té jeté e shprehur, por duhet t€ jeté me déshiré dhe té pérbéjé heqje dore me dijeni té ploté dhe
té kuptueshme. Pérpara se t€ thuhet qé njé 1 akuzuar né ményré té nénkuptuar, népérmjet sjelljes sé
tij, ka hequr doré nga njé e drejté e réndésishme sipas nenit 6, duhet té tregohet se ai mund té kishte
parashikuar né ményré té arsyeshme se cilat do t€ ishin pasojat e sjelljes sé tij (shih Szweonovi, cituar mé
sipér, § 115) . Nga kjo rrjedh se heqgja doré nga e drejta pér avokat, njé e drejté themelore mes atyre té
pérmendura né nenin 6 § 3 qé€ pérbéjné nocionin e njé gjykimi té drejté, duhet té jeté né pérputhje té
ploté me kérkesat e mésipérme (shih, wutatis mutandis, Murtazaliyeva, cituar mé lart , § 118).

99. Né lidhje me kété, mund té theksohet se e drejta pér avokat éshté njé shembull kryesor i atyre
té drejtave qé kérkojné mbrojtjen e vecanté té standardit t€ “hegjes doré me dijeni té ploté dhe né
ményré té kuptueshme” t€ vendosur né praktikén gjyqésore té Gjykatés (shih Dyorski, cituar mé lart,
§ 100 dhe céshtjet e cituara aty).

100. Pér sa 1 pérket ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se kérkuesi u mor né pyetje nga prokuroria né
tre raste, mé 27 gusht dhe mé 14 dhe 22 shtator 2005. Procesverbalet e atyre intervistave tregojné se
kérkuesi u informua pér t€ drejtén e tij pér t€ heshtur dhe pér t'u ndihmuar nga njé avokat dhe tha se



ai do té jepte deklarimin e tij pa njé avokat dhe do té vendoste mé voné nése do té kishte njé avokat.
Kérkuesi 1 nénshkroi ato procesverbale pa béré asnjé koment. Kérkuesi nuk e kundérshtoi
vlefshmériné e nénshkrimeve (krahaso Rusishvili kunder Gjeorgiisé, nt. 15269/13, § 41, 30 gershor 2022).

101. Megjithaté, Gjykata véren se kérkuesi u informua pér té drejtén e tij pér avokat disi né ményré
té pérmbledhur dhe nuk u bé e qarté nése kjo 1 referohej njé avokati té zgjedhur prej tij apo njé avokati
té ofruar nga autoritetet pa pagesé, né varési té kushteve té caktuara. Né lidhje me kété, Gjykata véren
se detyrimi 1 autoriteteve sipas ligjit t€ brendshém pér t'u dhéné té€ pandehurve njé “letér té té drejtave”
qé pérmban informacion né lidhje me té drejtat e tyre, duke pérfshiré t€ drejtén e tyre pér té heshtur
dhe pér té pasur njé avokat té zgjedhur prej tyre ose ndihmé juridike falas sipas kushteve té caktuara,
nuk ishte né fuqi deri mé 1 gusht 2017 (shih paragrafin 32 mé lart). Prandaj, kérkuesit nuk iu dha njé
“letér e t€ drejtave” pérpara martijes s€ tij né pyetje pér heré té paré.

102. Njé situaté ku kérkuesit nuk i jepet “letér e t€ drejtave” dhe ku procesverbalet e marrjes né
pyetje té kérkuesit, megjithése i referoheshin nenit 309 té Kodit té Procedurés Penale, nuk ishin té
qarta nése atij 1 ishte shpjeguar e drejta pér ndihmé juridike falas, nga kéndvéshtrimi i Gjykatés nuk
mund té shihet si e tillé q¢ pérmbush standardit e “dijenisé dhe kuptueshmérisé” té vendosur né
jurisprudencén e Gjykatés qé heqja doré t€ jeté e vlefshme (shih paragrafin 46 mé lart). Né radhé té
paré i takon autoriteteve kombétare té pércaktojné né ményré bindése se heqja doré nga ndihma
juridike ka gené me vullnet t€ lité (shih Tiirk kunder Turgisé, nr. 22744/07, § 53, 5 shtator 2017, dhe
Agdag kundér Turgisé, nr.75460/10, § 61, 17 shtator 2019). Prandaj, Gjykata vleréson se Qeveria nuk
ka arritur té tregojé se kérkuesi ka hequr doré né ményré té vlefshme nga e drejta e tij pér avokat, dhe
né veganti pér ndihmé juridike falas, kur ka dhéné deklarimet né prokurori.

103. Prandaj, nuk mund té thuhet se duke nénshkruar procesverbalet e marrjes né pyetje dhe duke
théné se do té jepte deklarimin e tij pa avokat, kur nuk ishte véné né dijeni shprehimisht pér té drejtén
e tij pér ndihmé juridike falas, kérkuesi ka hequr doré qartazi nga e drejta e tij pér ndihmé juridike, né
heshtje ose né ményré shprehur.

104. Prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se e drejta e kérkuesit pér ndihmé juridike ishte e
kufizuar.

) Nése kishte “arsye bindése” pér té kufizuar té drejtén pér avokat

105. Gjykata rithekson se kufizimet né té€ drejtén pér avokat pér arsye bindése né fazén e hetimit
lejohen vetém né rrethana té jashtézakonshme, duhet t€ jené me natyré té pérkohshme dhe duhet té
bazohen né njé vlerésim individual té rrethanave té vecanta t€ ¢éshtjes (shih Simeonovi, cituar mé lart,
§ 130).

106. Qeveria nuk ka arritur té tregojé ekzistencén e ndonjé rrethane t€ jashtézakonshme qé mund
té justifikonte kufizimet né té€ drejtén e kérkuesit. Si rezultat, kufizimet né fjalé nuk u justifikuan me
ndonjé arsye bindése.

d) Drejtésia e procesit né térési

107. Gjykatés i1 kérkohet té shqyrtojé, nisur nga njé séré faktorésh jo shterues té pércaktuar né
praktikén e saj gjyqésore (shih 1brahin dhe # terét, cituar mé lart, § 274), nése kufizimet né té drejtén e
kérkuesit pér njé avokat ishin té tilla g€ t€ cenonin drejtésiné e pérgjithshme té procesit penal kundér
tij nga kéndvéshtrimi i nenit 6 §8 1 dhe 3 (c) t€ Konventés, duke ushtruar njé kontroll shumé € rrepté
né mungesé té arsyeve bindése pér até kufizim (shih ¢éshtjet e lart- pérmendura Beuze, § 145; Ibrahim
dhe ¢ tierét, § 265; dhe Simeonovi, 8§ 118 dhe 132; shih gjithashtu Koben dhe # tjerét kundér Turgisé, nt.
66616/10 dhe 3 t€ tjeté, § 57, 7 gershor 2022).

- Nése kérkuesi ishte i cenneshém

108. Gjykata véren se né kohén e ngjarjeve né fjalé dhe té€ marrjes né pyetje nga prokuroria, kérkuesi
ishte 22 vjeg dhe ishte i punésuar si murator. Nuk ka asnjé tregues né dosjen e ¢éshtjes qé kérkuesi
vuante nga ndonjé démtim specifik, dhe as kérkuesi nuk ka béré ndonjé pretendim né kété drejtim.



Nga materiali i dosjes, nuk mund té thuhet se gjaté deklarimeve né prokurori, kérkuesi ishte né gjendje
kaq t€ keqe sa duhej té€ konsiderohej i papérshtatshém ose jo i gatshém pér t€ bashképunuar. Prandaj,
nuk mund té thuhet se kérkuesi nuk ishte né gjendje té kuptonte situatén né té cilén ndodhej. Gjykata
nuk mund té dallojé rrethana t€ tjera té veganta qé tregojné se kérkuesi ishte né njé gjendje mé té madhe
cenueshmérie se ajo né t€ cilén do té gjendeshin pérgjithésisht personat e pyetur nga autoritetet
hetimore.

- Rrethanat né 1 cilat jané marré provat

109. Gjykata rithekson se kur ka vonesa né mundésimin e njé avokati, nevoja g€ autoritetet
hetimore té njoftojné té€ dyshuarin pér té drejtén e tij pér njé avokat, té drejtén e tij pér té heshtur dhe
té drejtén pér té mos inkriminuar veten merr njé réndési t€ vecanté (shih [brabim dhe #¢ ferét, cituar mé
lart, § 273, dhe praktika gjyqésore e cituar aty). Vlen té pérmendet se, né ¢éshtjen né fjalé, kérkuesi u
informua né ményré té pérséritur, pérpara ¢cdo marrjeje né pyetje, pér té drejtén e tij pér té heshtur dhe
pér t€ drejtén e tij pér ndihmé juridike (krahaso Farugia kundér Maltés, nr. 63041/13, § 112, 4 gershor
2019, dhe béni dallimin me Bexze, i cituar mé lart, § 184; shih gjithashtu paragrafét 8 dhe 12 mé lart).
Pavarésisht nga fakti q¢é Gjykata ka arritur né pérfundimin se kérkuesi nuk ka hequr doré nga e drejta
e tij pér ndihmé juridike gjaté marrjes né pyetje nga prokuroria né rrethanat e ¢éshtjes, megjithaté
rezulton se kérkuesi mund t€ kishte zgjedhur t€ heshtte (krahaso Farrugia, cituar mé sipér, § 112).

110. Pér mé tepér, nuk ka asnjé sugjerim qé kérkuesi i ishte nénshtruar keqtrajtimit nga policia ose
prokuroria gjaté pyetjes ose paragitjes pér njohje (krahaso Doyle kundér Irlandes, nr. 51979/17, § 86, 23
maj 2019, dhe Farrugia, cituar mé sipér, § 111). Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit, té paraqitur pér
heré té paré nga avokati i tij né njé seancé pérpara Gjykatés sé Apelit, se ai ishte i detyruar té
nénshkruante procesverbalet e marrjes né pyetje nga prokuroria, Gjykata véren se kérkuesi nuk e ngriti
kété ¢éshtje aspak gjaté gjykimit t€ tij né gjykatén e shkallés sé paré (krahaso Kuralic kundér Kroacisé, nr.
50700/07, 88§ 41, 46 dhe 49, 15 tetor 2009), dhe se nuk ka asnjé té¢ dhéné né dosjen e ¢éshtjes pér
ndonjé detyrim té tillé.

- Nése kérkuesi ishte né giendje 1 kundershtonte provat dbe 1€ kundérshtonte pérdorimin e tyre, natyrén e deklarimit
dhe nése at u térboq ose u ndryshua menjéheré

111. Né fillim kérkuesi rréfeu gjaté marrjes né pyetje nga prokuroria mé 27 gusht 2005. Ai pérsériti
rréfimin e tij dhe dha mé shumé informacion gjaté marrjes né pyetje t€ métejshme nga prokuroria mé
14 dhe 22 shtator 2005. Gjaté gjykimit té tij ai mundi té dhe e kundérshtoi pérdorimin e deklarimeve
q¢€ kishte béré gjaté martjes né pyetje para gjykimit me arsyetimin se ato ishin marré né kundérshtim
me até gé ai argumentoi se ishte e drejta e tij sipas Konventés pér t€ pasur njé pérfaqésues ligjor té
pranishém gjaté marrjes né pyetje. Ai pretendoi se né fakt ishte A. S. ai qé i kishte para borxh dhe qé
kishte sjellé njé armé né takimin e tyre, dhe se vetém pasi A. S. e kishte kércénuar me armé, ai 1 kishte
kapur dorén A. S-sé dhe e kishte gélluar aksidentalisht.

112. Gjykata vleréson se u takonte gjykatave kombétare té vlerésonin vlerén provuese té deklarimit
té kérkuesit né gjyq. Né lidhje me kété, Gjykata véren se gjykata e faktit trajtoi linjén e re t€ mbrojtjes
sé¢ kérkuesit, e vlerésoi até né dritén e provave té tjera dhe arriti né pérfundimin se ajo duhej té
refuzohej (shih paragrafin 20 mé lart).

- Ményra si u pérdorén provat, dbe né vecanti nése provat pérbénin njé pyesé té pandaré ose domethénése té fakteve
provuese mbi 1 cilat bagobe dénimi, dbe fuqia e provave 1 tera né kété céshtje

113. Pér sa i pérket fuqisé sé provave té tjera, Gjykata sé pari rithekson se nuk duhet té€ veprojé si
gjykaté e shkallés sé katért duke véné né piképyetje rezultatin e njé gjykimi ose duke u angazhuar né
njé vlerésim té fakteve dhe provave ose nése provat ishin t€ mjaftueshme pér té justifikuar njé dénim.
Kéto ¢éshtje, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, jané domeni i gjykatave té brendshme (shih
Kohen dhe 1 tieré kundér Turgisé, nr. 66616/10 dhe 3 t€ teré, § 59, 7 gershor 2022). Megjithaté, si¢ ka
gjetur mé paré Gijykata, “fuqia e provave té tjera né ¢éshtje” éshté njé faktor qé duhet marré parasysh



né vlerésimin e ndikimit té t€ metave procedurale né fazén hetimore mbi drejtésiné e pérgjithshme té
procesit penal (shih Ibrabimi dhe 1 tierét, cituar mé lart, § 274). Né lidhje me kété, dhe né rrethanat e
¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren si mé poshté.

114. Gjykata véren se hetimi penal né lidhje me kérkuesin nuk filloi me ose si rezultat i deklarimeve
q¢€ ai kishte béré pa pasur ndihmé juridike (krahasoni Koben dhe #¢ tjerét, cituar mé lart, § 60). Pérpara se
kérkuesi té bénte deklarimet e tij, policia ishte informuar pér ngjarjet né fjalé nga P. S., njé déshmitar
okular dhe njé nga viktimat. Policia fillimisht krijoi dyshime pér kérkuesin sepse kishte gjetur numrin
e tij té telefonit te personi A. S. Gjithashtu, policia kishte siguruar né ményré té ligjshme njé regjistrim
té fshehté té bisedés ndérmjet kérkuesit dhe véllait té tij N. L. ku kérkuesi kishte pranuar krimin né
fjalé.

115. Gjykata gjithashtu e vleréson té réndésishme qé Gjykata e Apelit nuk u mbéshtet né rréfimin
e kérkuesit kur vlerésoi fajésiné e tij. Ajo u mbéshtet né prova té tjera thelbésore qé tregonin fajésiné
e kérkuesit. Né vecanti, ajo kishte parasysh deklarimet e dhéna nga P. S., D. L. (véllai i kérkuesit) dhe
V. K, si dhe deklarimin e marré me masén e pérgjimit té fshehté. Né kété drejtim, Gjykata véren se
kérkuesi nuk e kundérshtoi ményrén se si u mor ajo prové, dhe as vértetésing e saj.

116. Gjykata ka parasysh veganérisht qé P. S. ishte déshmitar okular i ngjarjeve né fjalé nga fillimi
deri né fund dhe se gjaté gjithé procesit ai dha déshminé e tij né ményré té qarté dhe té
pandryshueshme.

- Pesha e interesit publik né hetimin dhe dénimin e veprés sé caktuar né fjalé

117. Gjykata vleréson se natyra e krimeve pér té cilat u akuzua kérkuesi, pérkatésisht vjedhja me
paramendim me pasojé vdekjen e njé personi dhe tentativa pér vrasjen e njé personi tjetér me armé
zjarri, nénkuptonte se kishte njé interes publik shumé té forté né ndjekjen penale (krahaso Doyle, cituar
mé lart, § 96).

. Konkluzioni né lidbje me drejtésiné e pérgjithshme 1€ procesit

118. Nisur nga vlerésimi 1 mésipérm, Gjykata vleréson se té gjitha kriteret e treguara né ¢éshtjen
Tbrabim dhe #é erét (cituar mé lart), pér aq sa jané té réndésishme pér ¢éshtjen né fjalé, té tilla si fugia e
provave té tjera, mungesa e cenueshmérisé sé kérkuesit, mundésia pér té kundérshtuar autenticitetin
e provave, cilésia e provave, vlerésimi i fajésis€ nga gjyqtarét profesionisté dhe pesha e interesit publik,
ndikojné né favor té gjetjes se proceset né pérgjithési ishin té drejta.

119. Megjithése duke pasur parasysh faktin se njé kontroll shumé i rrepté duhet té zbatohet pér
¢éshtjet kur nuk ka arsye bindése pér t€ kufizuar té drejtén e njé kérkuesi pér avokat gjaté njé hetimi
paraprak, Gjykata konsideron se, né rrethanat specifike té ¢éshtjes, mungesa i njé avokati mbrojtés
gjaté marrjes né pyetje té kérkuesit nga prokuroria nuk ishte e tillé qé té cenonte né ményré té
pakthyeshme drejtésiné e pérgjithshme té procesit penal kundér tij (krahasoni Koben dhe # terét, cituar
mé lart, § 63; Doyle, cituar mé lart, § 102; dhe Pervane kundér Turgisé, nr. 74553/11, § 32, 8 shtator 2020).

120. Né kéto rrethana nuk ka shkelje t€ nenit 6 § § 1 dhe 3 (c) té¢ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, ME UNANIMITET,

1. shpall kérkesén té pranueshme;

2. vendos se nuk ka shkelje té nenit 6 8§ 1 dhe 3 (a), (b) dhe (c) t¢ Konventés.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 5 mars 2024 sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 t&
Rregullores sé Gjykatés.

Milan Blasko Pere Pastor Vilanova
KANCELAR PRESIDENT






