GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
CESHTJA LAZARIS KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 48806/ 06)

VENDIM

STRASBURG
20 gershor 2023

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund 1 béhet objekt i njé rishikimi redaktues.

NEé géshtjen Lazaris kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur si njé¢ Komision i
pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, £ryetar,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygtaré
dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksiontt,

duke pasur né konsideraté:

kérkesén (nr. 48806/06) kundér Republikés sé Shqipérisé patagitur prané Gijykatés, né
mbéshtetje t€ nenit 34, t€¢ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), mé 18 shtator 2000, nga dy shtetas té Shteteve té Bashkuara té¢ Amerikés, z. James
Lazaris, 1 njohur edhe si Dhimiter Llazari, lindur né vitin 1925, 1 cili jetonte né adresén Silver
Spring, Maryland, Shtete e Bashkuara té Amerikés, dhe z. Peter Lazaris, i njohur edhe si Panajot
Llazari, lindur né vitin 1925, i cili jetonte né adresén Lyndhurst, New Jersey, Shtete e Bashkuara
té Amerikés (“kérkuesit”), pérfaqésuar nga z. A. Vgontzas, njé avokat i cili ushtron profesionin e
tij né Athiné;

vendimin pér té njoftuar geveriné shqiptare (“Qeveria”) pér kérkesén, pérfagésuar nga ish-
Agjentét e saj, znj. E, Hajro, znj. L. Mandia (Agjent a.i.), dhe mé pas nga z. O. Mocka nga
Avokatura e Shtetit;

parashtrimet e paléve;

pasi diskutoi me dyer té mbyllura, mé daté 30 maj 2023,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka t& béjé me njé seancé dégjimore i absentia né procedurat civile pérpara Gjykatés
sé¢ Larté t€ Shqipérisé. Informacioni pér seancat e zhvilluara nga gjykata u publikua né ambientet
e saj dhe né fagen e saj né€ internet. Palét nuk u thirrén té paragiteshin né gjykaté.

2. Kérkuesi 1 paré ndérroi jeté né vitin 2012. Djali 1 tij, i cili ishte edhe trashégimtari i tij,
Nicholas Lazaris, shprehu déshirén té vijonte me procedurat né vend té tij. Kérkuesi i dyté
ndérroi jeté né vitin 2021. Trashégimtarét e tij, vajza znj. Amalia Lappas dhe djali z. Savva
Lazaris, shprehén déshirén pér té vijuar me procesin né vend t€ tij.

3. Babai i ndjeré i kérkuesve kishte qené pronari i truallit me sipérfage 2,660 m? dhe i njé
shtépie njékatéshe me sipérfage 101 m?, té cilat kaluan né pronési té shtetit nga ish-regjimi
komunist. N¢€ vijim, né até truall u ndértua njé fabriké vaji. Né vitin 1994, si rezultat i privatizimit,
fabrika iu shit V.R. Né vitin 1995, pas kérkesés sé¢ kérkuesve, Komisioni pér Rikthimin dhe
Kompensimin e Pronave Vloré (“KRK”) njohu té drejtén ndaj pronés sé babait t€ kérkuesve
kundrejt truallit dhe urdhéroi qé kérkuesve t’iu kthehej sipérfagja prej 335 m* dhe shtépia, ndérsa
pjesa tjetér e truallit, e cila ishte e zéné nga fabrika e wvajit, t¢ kompensohej me ané té
obligacioneve shtetérore.



4. Kérkuesit ndérmorén procedura civile ndaj V.R., KRK dhe Agjencis¢é Kombétare té
Privatizimit (zyra rajonale Vloré) duke kérkuar anulimin e kontratés sé privatizimit dhe rikthimin
e truallit té zéné nga fabrika e vajit. Sipas njé prokure té datés 2 korrik 2003, e vértetuar nga A.D.,
njé noter né Vloré, ata autorizonin N.B., me banim né Himaré, té ishte pérfaqésuesi i tyre i
pérgjithshém me fuqiné pér té€ punésuar njé avokat pér t'i pérfaqésuar. Sipas prokurés sé datés 22
shtator 2003, vértetuar nga i njéjti noter, N.B. autorizonte 1.D., njé avokat i cili e ushtronte
profesionin né Shqipéri, té pérfagésonte kérkuesit né té gjitha fazat e atij procesi.

5. Mé 26 prill 2004, Gjykata e Rrethit Vloré vendosi pér kérkuesit. Mé 19 néntor 2004, Gjykata
e Apelit Vloré la né fuqgi vendimin. I.D., mbrojti ¢éshtjen e kérkuesve gjaté seancave pérpara té
dyja gjykatave. Edhe N.B. ishte i pranishém né seancén gjyqésore pérpara Gjykatés sé Apelit.

0. Personat ndaj té ciléve ishte béré kérkesa apeluan vendimet e Gjykatés sé Larté. Mé 21
dhjetor 2004, Gjykata e Rrethit Vloré shqyrtoi apelimin e I.D., si¢c edhe konfirmohet nga
nénshkrimi i tij né njé faturé.

7. Mé 7 korrik 2005, Gjykata e Larté zhvilloi njé seancé gjyqésore né mungesé té kérkuesve
dhe té pérfagésuesve t€ tyre. Avokati i V.R dhe pérfagésuesi i Agjencis¢ Kombétare té
Privatizimit béné parashtrime verbale duke kérkuar qé t'u njihej apelimi. Gjykata e Larté prishi
vendimet e gjykatave mé té uléta dhe rrézoi pretendimet e kérkuesve, duke konstatuar se
privatizimi kishte qené 1 ligijshém. Né vendimin e saj, gjykata nuk adresoi ¢éshtjen e mungesés sé
kérkuesve.

8. Sipas qeverisé, né¢ mjediset e Gjykatés sé Larté dhe né fagen e saj té internetit ishte béré
publik njé njoftim 1 méparshém, né lidhje me seancén gjyqésore, né pérputhje me nenin 482 té
Kodit té Procedurés Civile (shih paragrafin 10 mé poshté). Palét nuk kané debatuar midis tyre né
lidhje me mosdérgimin e njé njoftimi personal pér L.D., N.B. apo pér veté kérkuesit.

9. Mé 28 mars 20006, Gjykata Kushtetuese, pa dhéné arsye, e shpalli t€ papranueshme ankesén
e kérkuesve se ata nuk ishin njoftuar pér seancén gjyqésore té Gjykatés sé Larté t€ mbajtur né
mungesén e tyre.

KUADRI LIGJOR PERKATES

10. Sipas nenit 482 té Kodit t€ Procedurés Civile, né fuqi né periudhén konkrete, lista e
¢éshtjeve, ku apelimet e kasacionit duhej té shqyrtoheshin nga Gjykata e Larté, duhej té béheshin
publike jo mé voné se 15 dité nga data e shqyrtimit. Paléve né seancén gjygésore pérpara Gjykatés
s¢ Larté nuk u ishte dérguar asnjé njoftim personal.

11. Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese (vecanérisht, vendimet nr. 109, té datés
25 maj 2002, nr. 11, t€ datés 18 maj 2005, nr. 28, té datés 9 néntor 2005, nr. 1, té datés 25 janar
2008 dhe nr. 2, té datés 5 shkurt 2008), njé seancé gjyqésore né mungesé (in absentia) pérpara
Gjykatés sé Larté — nése njoftohej né pérputhje me nenin 482 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (né
fuqgi né kohén pérkatése) — mund té pérbénte shkelje vetém nése njé padités nuk ishte njoftuar
pér njé apelim kasacioni depozituar pérpara Gjykatés sé¢ Larté nga pala kundérshtare.

12. Pas ndryshimeve né nenin 482 né Kodin e Procedurés Civile, pérve¢ publikimit té listave
té ¢éshtjeve pér t'u shqyrtuar nga Gjykata e Larté, paléve (qé prej vitit 2017), sipas déshirés sé
tyre, duhet t’'u dérgohen njoftime personale me ané té rrugéve elektronike, dhe paléve u dérgohen
fleté-thirrje pér seancat publike t€ mbajtura pérpara Gjykatés sé Larté (qé prej vitit 2021).

13. Neni 494 § (€) i Kodit té Procedurés Civile parashikon se njé palé mund té kérkojé
rishqyrtim t€ njé vendimi qé €shté béré i formés sé preré né rast se Gjykata Evropiane e té
Drejtave t€ Njeriut konstaton njé shkelje té¢ Konventés apo té protokolleve té saj qé jané
ratifikuar nga Shqipéria.

VLERESIMI I GJYKATES

PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

14. Kérkuesit u ankuan se Gjykata e Larté nuk i kishte njoftuar pér seancén gjyqésore pér
¢éshtjen e tyre civile dhe e kishte zhvilluar kété seancé né mungesé té tyre, né shkelje me nenin 6
§ 1 té Konventés.

15. Qeveria e shpjegoi mungesén e njoftimeve personale pér seancat gjyqésore pérpara
Gjykatés sé Larté me procesin né vijim pér ndértimin e njé sistemi t€ sakté adresash postare né



Shqipéri, i cili duhej té pérfundonte né vitin 2009. Duke pasur parasysh natyrén e procedurave
pérpara Gjykatés sé Larté g€ trajtonte vetém ¢éshtjet ligjore, prania e paléve nuk ishte e
domosdoshme. Edhe pse Gjykata Kushtetuese nuk kishte dhéné asnjé arsye, vendimi i saj né
¢éshtjen e kérkuesve kishte qené né pérputhje me praktikén e saj t&¢ méparshme gjyqésore (shih
paragrafin 11 mé sipér). Sipas qeverisé, nuk kishte qené e mundur gé L.D. té njoftohej pér
seancén, sepse adresa e tij nuk ishte e disponueshme né dosjen e ¢éshtjes sé tij pasi ai nuk e kishte
deklaruar. Duke gené se vendbanimi i kérkuesve ishte jashté vendit, njoftimi pér seancén me ané
té njoftimit publik ishte béré né pérputhje me ligjin vendas dhe kishte béré té mundur qé pala
kundérshtare té paraqitej pérpara Gjykatés sé Larté.

16. Kérkuesit deklaruan se si pérgjigje ndaj kérkesave té avokatit té tyre, regjistri i Gjykatés sé
Larté e kishte njoftuar vazhdimisht se pér shkak té ngarkesés sé larté me ¢éshtje, ¢éshtja e tyre
nuk do té shqyrtohej pérpara muajit shtator 2005. Shqyrtimi 1 saj né korrik 2005, brenda njé
periudhe né ményré té pazakonté té shkurtér pér Gjykatén e Larté dhe pa i njoftuar ata pér datén
e seancés, 1 kishte privuar nga e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér njé gjykim té drejté, duke
pérfshiré mundésiné pér ta mbrojtur ¢éshtjen e tyre dhe pér té paraqitur argumentet e tyre né
shkallén e fundit, ashtu si¢ kishin béré kundérshtarét e tyre. Edhe nése hamendésohej se ishte
béré njé njoftim i méparshém publik pér seancén, njé praktiké e tillé nuk do té kishte siguruar
garancité e nevojshme pér njé gjykim té drejté. Emrat dhe adresat e kérkuesve, si edhe té avokatit
té tyre i ishin béré me dije gjykatave mé té uléta qé kishin njoftuar me lehtési avokatin e tyre pér
datat e seancave pérpara tyre dhe pér apelimin né Gjykatén e Larté.

A. Pranueshméria

17. Gjykata mban né konsideraté faktin se kérkuesit fillestaré kané ndérruar jeté, si edhe
déshirén e shprehur nga fémijét e tyre pér t€ vijuar me kérkesén pérpara Gjykatés né vend té tyre
(shih paragrafin 2 mé sipér). Qeveria nuk e kundérshtoi déshirén e tyre. Gjykata pranon se fémijét
e kérkuesve té ndjeré kané interes legjitim né ndjekjen e métejshme té kérkesés (shih, pér
shembull, Samat kundér Turgise, nr. 299115/07, § 43, 21 janar 2020). Pér géllime praktike,
kérkuesit do té referohen pérséri gjaté té gjithé tekstit né vijim.

18. Gijykata véren se kérkesa nuk éshté as e pambéshtetur né fakte dhe as e papranueshme
sipas arsyeve té listuara né nenin 35 té¢ Konventés. Pér kété arsye, ajo duhet té deklarohet e
pranueshme.

B. Meritat

19. Gjykata thekson se né rastin kur zhvillohet njé seancé dégjimore verbale, palét kané té
drejtén té jené té pranishme. E drejta pér gjykim té drejté e garantuar nga neni 6 § 1 i Konventés
pérfshin té drejtén e paléve pér t€ marré pjesé né seancé pér té parashtruar vérejtje g€ ata 1
konsiderojné se kané réndési pér ¢éshtjen e tyre. Secilés palé i duhet t'i garantohet njé mundési e
arsyeshme pér té paraqitur ¢é€shtjen e saj sipas kushteve, qé nuk e vendosin até né njé disavantazh
té thellé wis-a-vis kundérshtarit apo kundérshtaréve té saj, duke pérfshiré mundésiné pér té
komentuar ndaj té gjitha parashtrimeve té paraqitura me géllimin pér t€ ndikuar né vendimin e
gjykatés (shih, Andrejeva kundér Letonisé [DHM], nr. 55707/00, §§ 96, GJEDN] 2009). N¢ rastin
kur ekzistojné gjykatat e apelit apo té kasacionit, proceset pérpara tyre duhet té respektojné
garancité e nenit 6 § 1 (ibid., § 97).

20. Né ¢éshtjen konkrete, seanca e datés 7 korrik 2005, pér procedurat civile té kérkuesve
Gjykata e Larté shqyrtoi apelin e kasacionit té depozituar nga pala kundérshtuese dhe dégjoi
parashtrimet verbale té asaj pale. Ajo prishi vendimet e dhéna nga gjykatat e té dy shkalléve dhe
rrézoi pretendimet e kérkuesve. Gjykata véren se paléve nuk iu dha asnjé njoftim personal pér
seancén né Gijykatén e Larté. Kodi i Procedurés Civile nuk parashikonte né ményré té
drejtpérdrejté njoftimet personale pér seancat né Gjykatén e Larté.

21. Gjykata thekson se neni 6 i Konventés nuk mund té interpretohet se parashikon njé formé
specifike té shérbimit té postés sé gjykatés dhe se nuk éshté detyra e Gjykatés té pércaktojé
ményrat e preferuara t€ komunikimit me palét ndérgjyqése; gjykatat vendase jané té pozicionuara
mé miré pér té vlerésuar situatén né lidhje me rrethanat praktike. Roli i Gjykatés nuk kufizohet né
pércaktimin nése efektet e zbatimit dhe interpretimit té rregullave procedurale jané né pérputhje



me Konventén (shiko, Gankin dhe ¢ Tjerét kunder Rusisé nr. 2430/06 dhe 3 t€ tjeré, §§ 28 dhe 35,
31 maj 2016).

22. Gijykata véren se vendimi i Gjykatés sé Larté, 1 datés 7 korrik 2005, nuk shprehet pér
¢éshtjen e mungesés sé kérkuesve né seancé. Ky vendim nuk pércakton nése Gjykata e Larté e
shqyrtoi faktin nése ishte béré njoftimi 1 duhur pér seancén gjyqésore, cilat ishin arsyet, nése
kishte pasur ndonjé té tillé, qé ishte gjykuar se kérkuesit ishin njoftuar né seancé, ose pérse nuk
ishte shtyré seanca né pritje t€ njoftimit té€ tyre. As Gjykata kushtetuese nuk dha arsye pér
vendimin e saj t€ datés 28 mars 2000, pér rrézimin e ankesés sé kérkuesve pér mosnjoftimin e tyre
nga Gjykata e Larté pér seancén dhe pér zhvillimin e seancés né mungesé té tyre. Kjo heshtje né
vetvete nuk géndron miré, duke pasur parasysh pérgjegjésité e gjykatave vendase sipas nenit 6
(ibid., §§ 36 dhe 42; dhe Agdaji¢ kundér Sllovenisé, nr. 71872/12, §§ 53-72, 8 tetor 2015). Mungesa e
arsyeve né vendimet vendase, né lidhje me njoftimin e seancave ose nevoja pér praniné e paléve,
duke pasur parasysh natyrén e procedurave, nuk mund té korrigjohet ex post facto né procedurat e
Gjykatés (shih Gankin dbe t Tjerét, cituar mé sipér, §§ 41-42).

23. Né mungesé té njoftimeve personale, kérkuesit, duke pérfshiré edhe njoftimet me ané té
avokatit té tyre, mundén té mésonin pér seancén duke marré iniciativén té vizitonin gjykatén ose
té kontrollonin né fagen e saj né internet. Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, kérkuesit nuk mund té
priteshin né ményré té arsyeshme qé ta bénin njé gjé té tillé pér ¢do njoftim té seancave té
publikuara nga Gjykata e Larté pér rreth gjysmé viti gé nga momenti kur ata mésuan pér apelimin
(shih, Neshev kundér Bullgarisé, nr. 40897/98, §§ 38-39, 28 tetor 2004). Gjykata thekson se edhe
nése palét demonstronin njé mungesé té caktuar kujdesi, pasojat atribuar sjelljes sé tyre nga
gjykatat vendase duhej té ishin né proporcion me seriozitetin e moszbatimeve té tyre dhe té
mbanin né konsideraté parimin e pérgjithshém pér njé gjykim té drejté (shih Gankin dhe #¢ Tierét,
cituar mé sipér, § 27).

24. Né lidhje me referencén e qeverisé pér ndryshim né sistemin e adresave postare apo
pretendimin pér mungesén e adresés sé 1.D., si arsye pér mosnjoftimin e tij né seancé, Gjykata
véren se nuk ka asnjé tregues se ishin béré pérpjekje pér t€ njoftuar avokatin e kérkuesve pér
seancén. Identiteti i avokatit njihej, dhe gjykatat e kishin prokurén e vértetuar nga noteri sipas sé
cilés I.D. autorizohej té€ pérfagésonte kérkuesit. Nuk kishte pasur asnjé véshtirési né njoftimin e
tij pér seancat e méparshme gjaté sé cilave ai kishte pérfaqésuar palét, apo pér t'i dorézuar atij
vendimet e kétyre gjykatave, ose apelimin e depozituar nga pala kundérshtare né Gjykatén e
Larté. Gjithashtu, identiteti i pérfaqésuesit té kérkuesve, N.B., njihej dhe prokura pérkatése 1 ishte
véné gjykatave né dispozicion (shih paragrafét 4-5 mé sipér). Mesa duket, gjykatat duhej té kishin
dijeni pér identitetet e kérkuesve dhe vendbanimet e tyre né SHBA. Pér sa mé sipér, nuk mund té
thuhet se Gjykata e Larté nuk kishte asnjé mundési pér té thirrur kérkuesit apo pérfagésuesit e
tyre né seancé (shih Dilipak dhe Karakaya kunder Turgisé, nr. 7942/05 dhe 24838/05, § 85, 4 mars
2014). Duke pasur parasysh se ¢faré rrezikohej pér kérkuesit, qé do té thoté pércaktimin e padisé
s€ tyre civile pér pronésiné e truallit, si edhe pasojat pasurore, nga autoritetet vendase kérkohej
njé kujdes 1 veganté pér té siguruar respektimin e ploté té garancive té nenit 6 (shih Agdajic, §§
70-71, cituar mé sipér; dhe Schmidt kunder Letonisé, nr. 22493/05, § 95, 27 prill 2017).

25. Né lidhje me argumentin e geverisé se njoftimi publik pér seancén kishte béré t€ mundur
qé pala kundérshtare té€ paraqitej né Gjykatén e Larté dhe té paraqiste ¢éshtjen e tyre, mund té
demonstronte se njoftimi publik pér seancat mund té bénte t&¢ mundur paragitjen e paléve né
gjykaté. Né njé eventualitet tjetér, sidoqofté, e njéjta kérkesé vlente pér gjykatén pér té treguar
kujdes nése ishte respektuar e drejta e paléve pér té qené té€ pranishém dhe se ajo mund ta shtynte
seancén né pritje té€ kryerjes sé njoftimit (shih Gankin dhe t¢ Tjerét, cituar mé sipér, § 38, dhe
Gyuleva kundér Bullgarisé, nr. 38840/08, § 41, 9 gershor 2016).

26. Gjykata arrin né pérfundimin se Gjykata e Larté 1 ka privuar kérkuesit nga mundésia pér té
paragitur ¢éshtjen e tyre efektivisht dhe pér té gézuar baraziné e arméve me palén kundérshtare,
pasi nuk ishte pérmbushur detyrimi pér té respektuar parimin pér gjykim té drejté. Kjo mangési
nuk ishte korrigjuar pasi kérkuesit kishin mésuar pér vendimin e Gjykatés sé Larté.

27. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés.



ZBATIM I NENIT 41 TE KONVENTES

28. Kérkuesit kérkuan rikthim té pronés sé tyre. Gjithashtu, ata kérkuan 448,595 euro (EUR)
qé korrespondonin me vlerén e pronés, si njé kérkesé “shtesé”, si edhe 1,603,956 euro pér
humbjen e pérfitimit. Ata kérkuan 100,000 euro pér démin jopasuror. S€é fundmi, ata kérkuan
35,000 euro pér kostot dhe shpenzimet pér pérfaqésimin e tyre pérpara gjykatave vendase dhe
pérpara Gjykatés.

29. Qeveria 1 kundérshtoi pretendimet si té paarsyeshme, pasi iu mungonin detajet dhe provat
mbéshtetése, vecanérisht faturat pér pérfaqésimin ligjor.

30. Gjykata nuk mund té spekulonte se cilat do té ishin rezultatet e procedurave civile nése do
té ishin respektuar kérkesat e nenit 6 § 1 té¢ Konventés, dhe nuk dallon ndonjé lidhje rastésore
midis shkeljes procedurale té konstatuar dhe démit pasuror t€ pretenduar; pér kété arsye, ajo i
kundérshton kéto pretendime. Gjykata e pranon se kérkuesit duhet té kené vuajtur njé dém
jopasuror i cili nuk mund té kompensohet vetém me konstatimin e shkeljes. Ajo e gjykon me
vend qé secilit prej kérkuesve ti akordohen 3,600 euro pér kété kategori, pus ¢do taksé e
tarifueshme. Gjykata véren se kérkuesit nuk paraqitén dokumente qé tregojné se ata kishin
paguar, apo se ishin nén detyrimin ligjor pér té paguar tarifat e pretenduara pér pérfagésimin e
tyre ligjor. Né mungesé té bazés pér konstatimin se kostot dhe shpenzimet e pretenduara
faktikisht jané shkaktuar, kéto pretendime duhet té kundérshtohen.

31. Sé fundmi, Gjykata véren se ligji vendas parashikon mundésiné e rihapjes sé procesit, nése
kérkuesit e kérkojné kété gjé, né ményré qé ¢éshtja e tyre té rishqyrtohet né njé ményré té tillé qé
respekton kérkesat e nenit 6 § 1 t€ Konventés (shih paragrafin 13 mé sipér).

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

1. E shpall kérkesén té pranueshme;

2. Gpykon se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés;

3. Gpykon:

a) se shteti pérgjegjés duhet t'i paguajé brenda tre muajve 3,600 euro (tre mijé e gjashtéqind
euro) secilit prej trashégimtaréve, plus ¢do taksé qé mund té tarifohet pér démin jopasuror;

b) se nga pérfundimi i periudhés tremujore té sipérpérmendur deri né shlyerje, interesi i
thjeshté duhet té paguhet pér shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me normén
margjinale t€ huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé vonesés sé pagesés
plus tre pér qind piké;

4. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit pér kompensim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 20 gershor 2023, sipas Rregullit 77
§§ 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Georgios A. Serghides
KRYETAR

Olga Chernishova
ZEVENDESSEKRETARE



